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Einleitung 
in Schillers philoſophiſche Schriften 


In den erſten Jahrhunderten unſerer Zeitrechnung 
war die antike Welt dem Chriſtentum erlegen. Der antike 
Sinnenmenſch war vor der Religion des Überſinnlichen 
ins Nichts hinabgeſunken. Verbrauchtes und Abgenutztes 
hatte Höherem und Lebensfähigerem den Platz geräumt. 
Ein neues Reich war erſtanden. 

Allein ſchon ſehr früh kam die Erkenntnis zum Durch⸗ 
bruch, daß das Unverlierbare antiker Kultur dem Chriſten⸗ 
tum einverleibt werden müſſe, ſollte nicht eine Einſeitig⸗ 
keit an die Stelle der anderen treten. Renaiſſancezeiten 
heißen die Epochen, da dieſe Notwendigkeit am klarſten 
erkannt ward. In wiederholten Anläufen war man be⸗ 
müht, die große Aufgabe zu löſen; von endgültigen Er⸗ 
folgen iſt da auch heute noch nicht zu berichten. Auch 
wir ſuchen noch das dritte Reich, die glückliche Verſöhnung 
antiker und moderner Kultur. Wenn indes das 19. Jahr⸗ 
hundert immer deutlicher den einzuſchlagenden Weg er= 
kannt hat, wenn die Gegenwart das große Problem tiefer 
und tiefer erfaßt, ſo gebührt der beſte Dank für ſolchen 
Fortſchritt der deutſchen Renaiſſanceperiode der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts. 

Keiner hat damals das Weſentliche dieſer Kulturfrage 
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fo ſcharf erfaßt, jo genau beantwortet wie Schiller. Sein 
Verſuch, das Problem zu löſen, iſt in dem Programme 
gegeben, das er dem Bildungsſtreben ſeiner Zeitgenoſſen 
ſchenkte, in der Forderung einer äſthetiſchen Erziehung 
des Menſchen. Harmoniſch will er die beiden Saiten des 
menſchlichen Weſens ertönen laſſen, durch ein Band Sinn⸗ 
liches und Überſinnliches verknüpfen. Dieſes Band iſt die 
Kunſt; fie ſoll dem Menſchen die Möglichkeit gewähren, 
nach allen Richtungen ſeiner Begabung ſich groß und ein- 
heitlich zugleich zu entwickeln. 

Kants Philoſophie lieh Schiller die theoretiſche Grund⸗ 
lage, Goethes harmoniſche Künſtlernatur überzeugte ihn 
von der Durchführbarkeit ſeiner hohen Pläne. Kant be⸗ 
lehrte ihn, wie von der Sinnenwelt zum Überſinnlichen 
das Aſthetiſche hinüberleite, wie es mithin als Bindemittel 
der beiden Gegenſätze zu verwerten ſei; in Goethe trat 
ihm ein antiker Sinnenmenſch entgegen, der befähigt war, 
ins Überſinnliche hinaufzuſteigen. Kant weiſt der Urteils⸗ 
kraft ihre Stelle zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft an 
und macht die äſthetiſche Funktion zur Syntheſis der 
theoretiſchen und praktiſchen Vernunft, alſo der auf den 
Sinnen ruhenden wiſſenſchaftlichen Erkenntnis des Men⸗ 
ſchen und ſeines auf das ſittliche Bewußtſein gegründeten 
Verhältniſſes zum Überſinnlichen. Goethe wiederum, eine 
antike Natur mitten in der modernen Welt, legt in ſeinen 
größten Schöpfungen künſtleriſch dar, wie der moderne 
Menſch ins Überſinnliche und Unbedingte hinaufzuſtreben 
ſucht; man denke nur an ſeinen Fauſt! Er ſelbſt hat 
antike Gegenſtändlichkeit mit dem geiſtigen Reichtum 
und mit der Ideenfülle ſeines Zeitalters in ſich zu ver⸗ 
einigen geſtrebt. Und ſo durfte Schiller den Verſuch, die 
aus dem Aſthetiſchen keimende Allſeitigkeit harmoniſcher 
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Bildung des Menſchen ſpekulativ abzuleiten, auf die Kritik 
eines Denkers ſtützen, dem er in allen Fragen philo⸗ 
ſophiſcher Methodik rückhaltlos vertraute; als induktiver 
Forſcher fand er in Goethe den beſten Beleg und die 
ſchönſte Verwirklichung ſeiner Spekulation. 

Freilich wollte ältere Forſchung auf äſthetiſchem wie 
auf ethiſchem Gebiete zwiſchen Kant und Schiller eine 
unüberbrückbare Kluft, ebenſo wenigſtens in den meiſten 
theoretiſchen Schriften Schillers eine Richtung erkennen, 
die von Goethes künſtleriſchem Glaubensbekenntnis weit 
abführt. Man war geneigt, bis zuletzt unvereinbare 
Gegenſätze im Weſen beider anzunehmen. Mehr und mehr 
kommt neuere Erkenntnis von ſolch übertreibender Be⸗ 
tonung des Gegenſatzes ab und hebt um ſo ſtärker das 
Gemeinſame und Bindende hervor, weil es das Wichtigere, 
ja das Entſcheidende iſt. Ganz aus der Luft gegriffen 
ſind natürlich die älteren Anſchauungen nicht; wer nicht 
auf große Verallgemeinerungen, vielmehr auf feine Ab- 
ſchattungen des Gedankens ſein Augenmerk zu lenken 
liebt, muß, wenn auch mit ſtarken Einſchränkungen, neben 
dem Verbindenden das Trennende heute noch anerkennen. 
Um indes an dieſer Stelle den Anſchein unfruchtbaren 
Wortſtreites nicht zu erwecken, ſei wenigſtens für die 
Frage nach dem inneren Verhältniſſe Schillers und Kants 
gleich ein entſcheidender Geſichtspunkt aufgeſtellt, der von 
philoſophiſchen Kritikern in jüngſter Zeit faſt ganz außer 
acht gelaſſen worden iſt, dem hiſtoriſchen Betrachter jedoch 
ſich ſtark aufdrängt: ein Geſichtspunkt, unter dem das 
ganze Problem ſofort in helles Licht rückt. 

Gewiß ſtützt Schiller die philoſophiſche Begründung 
ſeiner Theorie äſthetiſch-harmoniſcher Bildung auf Kant. 
Iſt ihm doch Kants kritiſche Schärfe eine um ſo ſicherere und 
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zuverläſſigere Stütze, da er ſehr wohl wußte, auf welche 
Irrwege er durch den Eklektizismus ſeiner vorkantiſchen 
Spekulation verlockt worden war. Allein, wenn er ſich 
auch die Waffen von Kant ſchmieden läßt, auf den Gegen- 
ſtand des Kampfes ſelbſt, auf die aus dem Aſthetiſchen 
quillende harmoniſche Bildung iſt er durch Kant nicht ge- 
führt worden. Wie er die Waffen brauchen ſolle, das hat 
ihn Kant gelehrt; was er erkämpfen wollte, das mußte 
er von anderer Seite erfahren, ja er ahnte es ſchon, ehe 
er in Kants Schule ging. Denn ſchon in den „Künſtlern“ 
hat Schiller in wichtigſten Umriſſen das Programm der 
äſthetiſchen Erziehung geformt. Schon hier — alſo vor 
der Bekanntſchaft mit Kant — läßt er die Harmonie menſch⸗ 
licher Bildung aus der Kunſt erwachſen: 

Der Dichtung heilige Magie 

Dient einem weiſen Weltenplane, 

Still lenke ſie zum Ozeane 

Der großen Harmonie! 

An Leibniz denkt man zunächſt bei dieſen Worten; 
Leibniz' Glaube, daß die Welt von dem höchſten Weſen 
aufs beſte eingerichtet ſei, daß jeder Teil dieſer Weltein⸗ 
richtung aufs harmoniſchſte dem Endzweck menſchlicher 
Glückſeligkeit diene, ſpielt hier gewiß herein. Lange hat 
Schiller an dieſer Lehre einer präſtabilierten Harmonie feſt⸗ 
gehalten, vielleicht bis an ſein Ende ſich ihr nicht völlig 
entzogen. In zweiter Linie kommt die der Aufklärungs- 
philoſophie des 18. Jahrhunderts geläufige Anſicht zum 
Durchbruch, daß die Kunſt den ſinnlichen Menſchen zum 
ſittlichen erziehe. Jedoch Schillers Lehre von der harmo— 
niſchen Totalität des äſthetiſch erzogenen Menſchen, ſein 
Gedanke einer vollendeten ſittlichen Kultur, die der Kunſt 
ihre harmoniſche Einheit und ihre Stellung zum Sitten- 
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geſetz dankt, ſie deuten noch auf ein weiteres Vorbild. 
Nicht bloß — wie man gemeint hat — aus dem Beſten 
ſeiner Seele hat er dieſe Überzeugungen geholt. Wenn 
er das ganze Leben von ſolchem Standpunkte aus nicht 
mit Kant rigoriſtiſch-ethiſch, ſondern äſthetiſch faßt, Hul- 
digt er einer Anſchauung, die bei den beſten und höchſten 
Vertretern des Geiſteslebens ſeines Jahrhunderts mehr 
oder minder anklingt. Entſprungen iſt ſie der Philoſophie 
eines engliſchen Platonikers, der, in Fragen der Ethik ein 
Gegenpol Kants, die Weltanſchauung um die Mitte des 
18. Jahrhunderts beherrſcht. Es iſt Shaftesbury. Er 
hat auf Schillers Denken — ſei's mittelbar, ſei's un⸗ 
mittelbar — einen Strahl antiker Weisheit fallen laſſen. 
Von ihm ſtammt zum großen Teil das antike Element, 
das in Schillers Denken mit dem chriſtlich-überſinnlichen 
von Kants Ethik ſich verbindet. 

Shaftesbury (1670—1713) war Eudämoniſt. Weil 
er alle Ethik auf den Wunſch glücklich zu fein zurück 
führte, ward er von Kant den Vertretern einer Moral 
beigeſellt, die ihre Geſetze nicht aus ſich ſelbſt ſchöpft, 
ſondern fremden Intereſſen unterordnet. Dennoch hat 
er Kant auch auf ethiſchem Gebiete vorgearbeitet. Er 
zuerſt behauptete die vollſtändige Freiheit der Moral- 
philoſophie, gegenüber den Theologen, die ſie aus der 
Offenbarung Gottes, gegenüber den Philoſophen, die ſie 
aus phyſikaliſchen oder phyſiologiſchen Grundlagen ab— 
leiten wollten. Gutes, Tugend, Recht fand er an ſich 
vollkommen und unbedingt wertvoll. Nur blieb er als 
Eudämoniſt tief unter dem Ziele ſtecken, das er der Ethik 
geſtellt hatte, und überließ Kant, ſeine Ideen folge— 
richtig auszugeſtalten. 

Ein Lehrling der Griechen, betrachtete er das Leben 
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und ſeine Fragen vom äſthetiſchen Standpunkte. Die 
Verwandtſchaft von Tugend, Wahrheit und Schönheit iſt 
ſeine heiligſte Überzeugung. Tugend vollends und Schön⸗ 
heit, Ethik und Aſthetik feſſelt er eng aneinander, indem 
er beide auf die innere Harmonie, the interior numbers, 
zurückführt. Was uns wohlgefällt, meint er, muß den 
Charakter des Schönen an ſich tragen. Das innere, 
ſeeliſche Maß des ethiſch reifen Menſchen wird von ihm 
als künſtleriſch fühlbar, als äſthetiſch wirkſam gefaßt. 
Die Harmonie des Schönen iſt ihm Vorbild aller anderen 
Harmonie des Seelenlebens. 

Harmoniſche Ausbildung des Individuums, aufs 
Aſthetiſche gegründet, wird mithin ſein ſittliches Ideal. 
Es iſt der ſelbe Begriff äſthetiſcher Bildung, den Schiller 
im Auge hat: die vollſtändige Entfaltung einer bedeuten⸗ 
den Perſönlichkeit unter äſthetiſchen Geſichtspunkten. Das 
entſcheidende Merkmal, das beiden gemeinſam iſt, bildet 
indes die Überzeugung, daß ſolche äſthetiſche Sittlichkeit 
auch nach außen äſthetiſch wirke, daß ihr Träger als 
ſchön dem Auge des Menſchen ſich offenbare. Schillers 
„ſchöne Seele“ hat dieſe ethiſche Anmut und äſthetiſche 
Sittlichkeit Shaftesburys. Von dieſer Idee ausgehend 
macht Schiller Shaftesburys Ethik ſeiner Kunſttheorie 
dienſtbar. Die Ethik des Engländers ſteht auch in eng— 
ſtem Zuſammenhang mit Goethes Lehre von der Lebens⸗ 
kunſt, die pofitiv in „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“, 
negativ im „Taſſo“ zu künſtleriſchem Ausdruck gekommen 
iſt. Was Shaftesbury „my virtuoso-science“ nennt, 
das ruht auf demſelben Gedanken wie Goethes Glaube, 
daß das ſittliche Leben in ſeiner harmoniſchen Ausbil⸗ 
dung eine Art Kunſtwerk ſei. Ob jedoch Schiller und 
Goethe ſich ihrer Übereinſtimmung mit Shaftesbury be⸗ 
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wußt waren, das muß fraglich bleiben. Die Philoſophen 
und Dichter des 18. Jahrhunderts haben mit Shaftesburys 
Pfunde derart gewuchert, daß zuletzt ſeine Lehre zwar 
Gemeingut aller Gebildeten, ihr Urheber indes ebenſo 
vergeſſen wie ihre urſprüngliche Reinheit durch Zuſätze 
getrübt war. In Goethes Augen waren Shaftesbury 
und Wieland „eines und dasſelbe“; Herder iſt um dieſe 
Zeit der eifrigſte Anwalt Shaftesburys. Schiller hat 
Lehren Shaftesburys zunächſt durch die Vermittlung von 
Shaftesburys ſchottiſchen Schülern kennen gelernt; vor 
1788 hat er ihn ſicher nicht geleſen, auch ſpäter wohl 
nur aus zweiter oder dritter Hand ſeine Anſchauungen 
vermittelt erhalten. Wieland vielleicht oder Herder oder 
K. Ph. Moritz mag es zu danken fein, daß die Ab- 
handlung „über Anmut und Würde“ Shaftesburys Geiſt 
am reinſten widerſpiegelt. Denn nicht — wie man ge- 
wöhnlich annimmt — in ſeinen erſten philoſophiſchen 
Verſuchen ſteht Schiller Shaftesbury am nächſten. Doch 
Schillers Wunſch, in „Anmut und Würde“ das wenn 
nicht äußerlich, jo doch im innerſten Sinne aus Shaftes⸗ 
bury geſchöpfte Ideal äſthetiſch-ſittlicher Harmonie mit 
den Mitteln der Kantiſchen Kritik ſcharf zu umſchreiben 
und unumſtößlich feſtzulegen, hat gerade die Augen der 
wärmſten Verehrer des engliſchen Platonikers, Herders 
etwa und Wielands, geblendet und hat ſie die innige 
Verwandtſchaft überſehen laſſen, die zwiſchen Schiller 
und Shaftesbury beſtand. Als Kantianer wurde dann 
Schiller am Ende des 18. Jahrhunderts und am Anfang 
des neuen von allen verketzert, die ſich an den Gegen— 
ſatz Kants und Shaftesburys allein hielten und dabei 
überſahen, daß Schiller als erfolgreichſter Vermittler 
zwiſchen beiden dem Humanitätsideal Herders und Wie⸗ 
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lands mindeſtens jo nahe ſtand wie dem kategoriſchen 
Imperativ. 

Das Gebot äſthetiſch-harmoniſcher Bildung, das bei 
Shaftesbury durch die Verquickung mit dem Eudämonis⸗ 
mus beeinträchtigt wird, hat Schiller mit den gereifteren 
und widerſtandsfähigeren Aufſtellungen Kantiſcher Ethik 
in Einklang gebracht. Damit war das Unverlierbare der 
Lehre Shaftesburys in einer Form feſtgelegt, die der 
vorgeſchritteneren philoſophiſchen Erkenntnis des aus⸗ 
gehenden 18. Jahrhunderts entſprach. Kant, der Kritiker 
der praktiſchen Vernunft, ward Schiller da ebenſo zur 
Stütze wie Kant, der Geſchichtsphiloſoph. Wohl ſtellt 
Schiller zu dem kategoriſchen Imperativ des Königs— 
berger Denkers ſeine „ſchöne Seele“ ausdrücklich in 
Gegenſatz, fußend auf Shaftesburys „moral grace“; aber 
wenn er auch mit Shaftesbury über Kant hinausgeht, ſo 
läßt er innerhalb ſeiner Ethik doch Raum für die Forde- 
rungen der Sittenlehre Kants, die ihm unentbehrlich 
ſchienen. Darum bekannte er dem Herzog Chriſtian 
Friedrich von Holſtein-Sonderburg-Auguſtenburg am 
3. Dezember 1793, daß er „im Hauptpunkt der Sitten⸗ 
lehre vollkommen kantiſch denke“. Und dieſes unentbehr- 
lichen Kantiſchen Beſtandteils ſeiner Ethik bewußt, hätte 
er nie und nimmer wie Herder in Shaftesburys antiki— 
ſierender Ethik allein ſeine Führerin geſehen. 

Am Anfang des neuen Jahrhunderts ſchrieb Herder 
in ſeiner „Adraſtea“ bei einer „Rettung“ Shaftesburys: 
„Und wiſſet ihr, was das 2/ der Alten in ſich begreift? 
Nicht den flachen Anſchein der Dinge, mit welchem wir 
tändeln. Ihnen iſt's der höchſte Begriff der Harmonie, 
des Anſtandes, der Würde, die auch höchſte Pflicht iſt, 
mit dem ſüßeſten Reiz verbunden. Weder die Nutzbar⸗ 
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keit der Handlung ſchließet dieſer Begriff aus (eine ganz 
unnütze Handlung iſt nie ſchön), noch weniger Pflicht, 
ſchwere Pflicht; vielmehr iſt dieſe Schönheit des Menſchen 
und im Menſchen nichts als reiner Charakter. Ohne 
Rückblick auf Lohn oder Bequemlichkeit fordert ſie dieſen 
als Menſchencharakter, als Ziel und Genuß eines wür— 
digen Menſchenlebens.“ Hier iſt mit einem Federſtrich 
das Hauptreſultat der Abhandlung „über Anmut und 
Würde“ der Antike zuerkannt und zugleich das eigen- 
tümlich Kantiſche der Lehre Schillers geſtrichen. Schiller, 
an Kants Denkſchärfe geſchult, hätte ſolcher Miſchung 
und Verquickung nie zugeſtimmt, noch weniger dem Ber- 
ſuche, das zu tilgen, was er ſelbſt geleiſtet hatte: die 
Verſöhnung Shaftesburys mit Kant oder, um gleich den 
höchſten Standpunkt der Beurteilung zu gewinnen: die 
Verſöhnung antiker Sinnenfreude mit der Überſinnlich⸗ 
keit der neueren chriſtlichen Kultur. 

Ideelle Konſtruktionen vergewaltigen immer mehr 
oder minder den wahren Tatbeſtand; und wer Begriffe in 
ſcharfen Antitheſen einander gegenüberſtellt, nimmt da 
und fügt dort hinzu. Herder wollte von ſolchen Ge— 
dankenbauten nichts wiſſen; um der Antike nicht un⸗ 
gerecht zu werden, hat er ihr lieber Elemente des mo— 
dernen Geiſtes geliehen. Hätte er Recht, ſo käme nicht 
nur Schiller, nein, die ganze moderne Kultur um den 
Ruhm, über die Grenzen antiker Ethik zu neuen, höheren 
Zielen fortgeſchritten zu ſein. 


I. Jugendphiloſophie. 
Schiller bewegte ſich lange in philoſophiſchem Eklek⸗ 
tizismus, um nicht zu ſagen Dilettantismus, ehe er 
zu der ſtrengen Methode der Abhandlung „über Anmut 
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und Würde“ gelangte und ehe er es wagen durfte, er- 
folgreich die Lehren Shaftesburys in Formeln der Philo⸗ 
ſophie Kants zu bringen. Viel Intereſſe und Begabung 
für Spekulation, wenig Schulung und unmittelbare Kennt⸗ 
niſſe: das ſind die Kennzeichen ſeiner Jugendphiloſophie. 

Zu den didaktiſchen Liebhabereien des Herzogs Karl 
Eugen gehörte Philoſophie und Medizin. In der Aka⸗ 
demie wurde auf beiden Gebieten viel experimentiert. 
Ein Lehrer folgte dem andern. Im Fluge ſollten die 
Eleven Anregungen erhaſchen. Die Philoſophie kam bei 
ſolchem Betriebe noch beſſer zu ihrem Rechte als die 
Heilkunde. Erſtand doch in dem ſchwäbiſchen Denker 
Jakob Friedrich Abel den Eleven ein geiſtvoller, ſelb— 
ſtändigem Weiterſchreiten geneigter Führer ins Feld der 
Spekulation, der ſeine Schüler zu feſſeln, ja zu begeiſtern 
wußte. Dagegen fehlte den Dozenten der Medizin ſo 
gut wie alles Material zu Demonſtrationen; der kli⸗ 
niſche Unterricht bewegte ſich in den engſten Grenzen. 
Eine Erfahrungswiſſenſchaft ward mehr und mehr ins 
Abſtrakte hinübergeſpielt, ſo daß zuletzt philoſophiſche 
Erörterung mediziniſcher Probleme alles empiriſche Stu⸗ 
dium verſchlang. Dazu kam, daß Abels eigene philo— 
ſophiſche Tätigkeit ſich auf dem Grenzgebiet der Phyſio⸗ 
logie und der Pſychologie bewegte. Die Folge war, daß 
nicht nur Schiller, ſondern auch ſeine Studiengenoſſen der 
Wiſſenſchaft zu dienen glaubten, wenn fie ihren philo— 
ſophiſchen Dilettantismus auf medizinische Fragen aus⸗ 
dehnten. 

Selbſtändig iſt der junge Schiller in keinen Philo- 
ſophen eingedrungen. Wohl waren ihm die Ideen von 
Leibniz und Locke wie die von Shaftesbury in allge— 
meinen Zügen geläufig. Allein er dankte dieſe Kenntnis 


Einleitung XV 


zunächſt Abels Unterweiſung, und nur die deutſchen 
Popularphiloſophen Sulzer, Mendelsſohn, Garve halfen 
ihm vertiefen und ergänzen, was er von Abel gelernt 
hatte. Von Garves Arbeiten ſtand ihm keine näher 
als die Überſetzung und Erklärung der Hauptſchrift des 
ſchottiſchen Philoſophen Adam Ferguſon, der „Grundſätze 
der Moralphiloſophie“ (1772). Nicht aus Eigenem iſt 
Schiller zu dieſem kompendiöſen Lehrbuch gekommen; 
und nicht Abel allein hat es ihm nahegelegt. Die Lehren 
der ſchottiſchen Philoſophen waren auf der Akademie in 
aller Munde; denn ſie genoſſen die beſondere Gunſt des 
Herzogs. Schiller kam hier zum erſten Male mit dem 
Geiſte Shaftesburys in Berührung. 

Ferguſon gehört der Schule Shaftesburys an; nicht 
unmittelbar, vielmehr durch Vermittlung ſeines älteren 
Landsmannes Franeis Hutcheſon iſt er mit ihm ver⸗ 
bunden. Nicht die äſthetiſche, ſondern die ethiſche Seite 
der Philoſophie Shaftesburys kommt für Ferguſon in 
erſter Linie in Betracht. Zwei Hauptgeſichtspunkte leiten 
ihn: die Überzeugung, daß „Tugend“ identiſch ſei mit 
fortſchreitender Entwicklung des menſchlichen Weſens zu 
geiſtiger Vollkommenheit, und der Glaube, daß dieſe Ver- 
vollkommnung nicht nur dem einzelnen, ſondern der Ge— 
ſamtheit zugute komme. Dort berührt er ſich enge mit 
Leibniz und erweitert die Lehren der engliſchen common 
sense-Philoſophen. Hier treibt er die ſozialen An⸗ 
ſchauungen Shaftesburys und Hutcheſons weiter. Schon 
Shaftesbury ſucht ſeinen Eudämonismus von der Gefahr 
egoiſtiſcher Tendenzen zu befreien, indem er den Men⸗ 
ſchen Triebe zuſchreibt, die auf das allgemeine Wohl 
zielen. Ferguſon nimmt den Menſchen von Anfang an 
als Glied der Geſellſchaft; menſchliche Vollkommenheit 
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iſt ihm die Fähigkeit, ein vortreffliches Glied der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft zu ſein. Die Tugend hochſchätzen, heißt 
die Menſchen lieben. Ein liebenswürdiger, wenn auch 
vorſchneller Verſuch, die ſchweren Fragen des geſellſchaft⸗ 
lichen Lebens zu löſen! Allzu optimiſtiſch ſchlichtet er den 
Streit zwiſchen den Rechten des Individuums und den 
Pflichten, die es der Geſellſchaft gegenüber hat. 

Und doch war es für den jungen Schiller, für ſein 
Gemüt, ſein Denken und ſein Schaffen von unberechen- 
barer Bedeutung, daß die erſte philoſophiſche Schule, 
der er nahekam, ihn ſofort auf Fragen des Geſellſchaft⸗ 
lebens hinwies, daß er die Welt vom ſoziologiſchen Ge— 
ſichtspunkte zu betrachten raſch ſich gewöhnt hat. Vor⸗ 
läufig freilich ſprach mehr das Herz als der Kopf mit. 
Begeiſtert nahm er die Lehre von der Liebe auf, die, 
allen egoiſtiſchen Neigungen des Menſchen zum Trotz, 
den Menſchen an den Menſchen feſſelt. Die Dichtung 
und die Philoſophie ſeiner Jugendjahre ſucht immer neue 
Bilder und Formeln für den ihn beſeligenden Glauben, 
daß der Menſch von Natur aus zum Altruismus be- 
ſtimmt ſei. Am liebſten bedient er ſich einer von Hutche— 
ſon gegebenen, von Ferguſon ihm überlieferten Analogie: 
wie die Gravitation die Teile des Weltalls aneinander- 
kettet, ſo nähert der Geſelligkeitstrieb die Menſchen ein⸗ 
ander. Ein Geſetz herrſcht in Natur- und Menſchenwelt, 
ſchreibt den Geſtirnen ihre Bahnen und den Menſchen 
ihr geſelliges Verhalten vor. 

Jedoch nicht auf Ferguſon allein iſt der junge Schiller 
eingeſchworen. Der Eklektizismus Abels hat auf ihn ab⸗ 
gefärbt. Von Locke, Leibniz und Wolff war Abel aus⸗ 
gegangen; ihm hatten die ſchottiſchen Philoſophen ebenſo 
wie die engliſchen Senſualiſten zunächſt ein Korrektiv 
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für den Formalismus Wolffs geboten. Aufs Pſycho⸗ 
logiſche von Anfang an gewendet, war Abel nahe daran 
geweſen, von der empiriſchen Pſychologie der Engländer 
zu den franzöſiſchen Materialiſten weiterzuſchreiten; er 
hat den entſcheidenden Schritt nicht getan, iſt vielmehr 
als Gegner der Franzoſen Schiller gegenübergetreten 
und hat ſeine Abneigung gegen den Materialismus auf 
ihn übertragen; der junge Mediziner blieb dadurch vor 
einem Abwege bewahrt, der ihm gefährlich werden 
konnte. So begnügte ſich Schiller, die Lehren der 
Materialiſten ſeinem metaphyſiſchen Böſewicht Franz 
Moor in den Mund zu legen. Dennoch hatte auch 
die Kenntnis der franzöſiſchen Nervenpſychologie ihr 
Gutes für den Lehrer wie für den Schüler: fie ver- 
hinderte beide, ihre Studien der menſchlichen Seele 
lediglich auf Spekulation zu gründen. Kühn genug 
baut trotzdem der junge Schiller ſeine mediziniſchen 
Hypotheſengebäude. 

Wohl ſtand in Haller ihm ein zuverläſſiger Führer 
imponierend vor Augen. Jedoch der geſicherten Forſchung 
des großen Gelehrten, deſſen Dichtung der Jüngling und 
der Mann Schiller innig hochſchätzte, hätte der junge 
Mediziner mehr Achtung entgegenbringen können. Er 
nutzte Hallers phyſiologiſche Lehren aus, aber lächelnd 
ſchritt er über ſeine Grundanſchauungen hinweg, geſtützt 
vor allem auf den Hallenſer Phyſiologen Georg Ernſt 
Stahl. Der Animiſt Stahl leitete alle Veränderungen 
der körperlichen Zuſtände aus Veränderungen der menſch⸗ 
lichen Seele ab, erklärte das Phyſiſche ganz und gar aus 
dem Pſychiſchen. Welche Stütze für den ohnedies ins 
Geiſtige gewendeten Heilkünſtler Schiller! Seinen Exa⸗ 


minatoren zu gefallen, die Stahls Lehre nicht aner⸗ 
Schillers Werke. XI. 141 
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kannten, behauptete er zwar gerne, kein Stahlianer zu 
fein. Doch ſchon die philoſophiſche Art ſeiner medizini⸗ 
ſchen Arbeiten drängte ihn zu Stahl hin. 

Hauptgewinn dieſer vielfachen Anregungen war, daß 
Schiller von Anfang an gleichmäßig der phyſiſchen und 
ſeeliſchen Seite des Menſchen ſeine Beachtung ſchenkte. 
Und ſo leuchtet ſchon am Eingang des Weges das ferne 
Ziel ſeiner äſthetiſchen und ethiſchen Bemühung blitz⸗ 
artig erhellt und erhellend auf: die Harmonie des ſinn⸗ 
lichen und des geiſtigen Menſchen. 

Am wenigſten freilich in den erſten Zeugniſſen von 
Schillers philoſophiſcher Denkarbeit, in den Reden, die 
er in der Akademie zu halten hatte! Noch iſt er ganz 
unſelbſtändig, völlig abhängig von den Lieblingsſchlag⸗ 
worten ſeiner Lehrer und Miteleven. Leibniziſcher und 
ſchottiſcher Eudämonismus, der Glaube an die Vollkom⸗ 
menheit und die Harmonie des Univerſums, endlich die 
Theorie von der „Liebe“ beherrſchen alles. Nur von jee- 
liſcher Harmonie iſt die Rede nicht, vielmehr wahrt der 
jugendliche Rhetor den Standpunkt des Stoikers. Unge- 
fähr zu denſelben Anſchauungen bekennt ſich die Darſtel⸗ 
lung der Überzeugungen ſeiner Jugend, die Schiller ſpäter 
in den „Philoſophiſchen Briefen“ des Julius an Raphael 
unter dem Titel „Theoſophie des Julius“ vorgelegt 
hat. Mag dieſes Glaubensbekenntnis in ſeinen weſentlichen 
Momenten ſchon auf der Akademie niedergeſchrieben ſein, 
mag ſeine Abfaſſung in ſpätere Zeit fallen, ſicher ſoll es 
die Anſchauungswelt widerſpiegeln, die im Herzen des 
Eleven Schiller eingeſchloſſen war. Da ſteht neben der 
Parallele von Gravitation und Geſelligkeit die Idee Leib- 
nizens von einer zu Gott hinaufführenden Stufenleiter 
der belebten Weſen. Und wie dieſe Vorſtellungen der 
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„Theoſophie“ ſchon dem Ideenſchatze der Reden und der 
„Anthologie auf das Jahr 1782“, der erſten Sammlung 
lyriſcher Dichtungen Schillers, angehören, ſo auch die 
von Leibniz geholte Überzeugung, daß der Menſch ein 
Spiegel von Gottes eigenem Selbſt iſt. Vor allem aber 
vertritt die „Theoſophie“ den Stoizismus der Reden. 

Nur zwei Gedanken der „Theoſophie“ dürften nach⸗ 
träglich eingefügt worden ſein, ſind wenigſtens für die 
Zeit der Akademie nicht bezeugt: eine Umbiegung des 
ſchottiſchen Altruismus und ein Vorklang ſpäterer äſthe⸗ 
tiſcher Erfaſſung der Ethik. Wer ſich für die Gejamt- 
heit opfert, genießt — meint Schiller — das Glück künf⸗ 
tiger Geſchlechter voraus, für die er in den Tod geht. Wir 
denken an Marquis Poſa. Ferner: Inniges Kunſtgefühl 
für die Tugend iſt Talent zur Tugend ſelbſt. Schon 
Leibniz macht den Kunſttrieb zur Vorſtufe des moraliſchen 
Willens. Man braucht noch nicht unbedingt an Shaftes⸗ 
bury zu denken. Mit Recht hat man vielmehr hervorgehoben, 
daß Schiller hier das Geheimnis ſeiner eigenen Künſtler⸗ 
natur ausgeſprochen hat. Wenigſtens der junge Schiller 
war überzeugt, daß der Künſtler „in dem glücklichen Mo⸗ 
mente des Ideales“ der große und gute Menſch ſei, deſſen 
Bild er entwirft. Noch feuriger und enthuſiaſtiſcher als 
die „Theoſophie“ bewegt ſich in verwandten Gedanfen- 
reihen ein Bekenntnisbrief Schillers an Reinwald vom 
14. April 1783. Aus dem Prinzip der „Liebe“, das hier 
vielleicht noch dichteriſcher erfaßt iſt als in den Gedichten 
der „Anthologie“, leitet Schiller ſeine Überzeugung von 
dem innigen Verhältniſſe des Dichters zu den Geſtalten 
ab, die er ſchafft. 

Noch aber ſtreift all dies das Problem einer äſthe⸗ 
tiſch gedachten Ethik nur beiläufig. Dagegen kommt 
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äſthetiſche Erfaſſung philoſophiſcher Probleme an zwei 
Stellen der „Philoſophiſchen Briefe“ zum Durch⸗ 
bruch. Die Briefe ſind mit Ausnahme des letzten, der 
unzweifelhaft Körner zuzuſchreiben iſt, ein 1786 von 
Schiller um die „Theoſophie“ gelegter Rahmen. Sie 
konſtruieren ein Gegenbild des Julius, der alle Züge 
des jungen Schiller an ſich trägt, in Raphael, einem 
materialiſtiſch auf die Vernunft pochenden Freidenker; 
die Rolle Raphaels iſt allerdings nicht folgerichtig durch⸗ 
geführt und trifft durchaus nicht immer mit Körners 
Weſen überein; nur der letzte Brief Raphaels iſt ſicher 
ein Glaubensbekenntnis Körners. In dieſem Rahmen 
ſtößt der Leſer unverſehens auf eine Wendung, die, bei⸗ 
hin eingeſtreut, den Stempel Shaftesburys trägt: „gut aus 
Inſtinkt, aus unentweihter ſittlicher Grazie“. Und wie 
hier Shaftesburys moral grace, ſo kommt an anderer 
Stelle des Rahmens ſein Wort „all beauty is truth“ 
zum Vorſchein. Ein Gedanke, den der junge Schiller 
Leibniz und Ferguſon nachbetet, erhält da eine originelle 
Wendung. Von Leibniz und Ferguſon hatte Schiller ge- 
lernt, die Seele, die den Plan der Vorſehung im Ganzen 
vor Augen hat, ſei die glücklichſte. Jetzt macht er das Werk 
des Schöpfers zum Kunſtwerk und vergleicht den Menſchen, 
der dieſes Kunſtwerk erkennen will, dem Kenner, der ein 
höchſtes Ideal eines Kunſtwerks ſich ausmalt. Nicht Ethik, 
ſondern Erkenntnis iſt hier ins Aſthetiſche hinübergeſpielt. 
Die Lehre der „Künſtler“ klingt an: „Nur durch das 
Morgentor des Schönen Drangſt du in der Erkenntnis 
Land.“ Schillers Brief an Körner vom 15. April 1788 
beweiſt, wie nahe ihm gerade dieſe „Kunſtidee“ am Herzen 
lag, die an ſich ein Gegenſtück des Gedankens bildet: inniges 
Kunſtgefühl zur Tugend iſt Talent zur Tugend ſelbſt. 
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Allmählich entwickelt ſich ſo aus den Gedanken, die der 
junge Schiller von der Schule mitbekommen hat, Neues, 
das auf ſeine ſpäteren Lieblingsideen hindeutet. Tritt 
in den „Philoſophiſchen Briefen“ dies Neue in theore- 
tiſcher Hinſicht ſtärker hervor als in ethiſcher, ſo bietet 
ſich eine willkommene Ergänzung ſchon in den medizi⸗ 
niſchen Jugendaufſätzen von 1779 und 1780, die — mehr 
als ein vereinzeltes Wort der „Briefe“ — Schiller auf 
dem Wege vom Stoizismus zu ethiſcher Harmonie im 
Sinne Shaftesburys und der Abhandlung „Über Anmut 
und Würde“ zeigen. 

Das Fragment „Philoſophie der Phyſiologie“ 
zeigt im Eingang noch innige Verwandtſchaft mit den 
Reden; wahrſcheinlich gipfelte die ganze Arbeit in ſchotti⸗ 
ſchem Eudämonismus und ſchottiſcher „Liebe“. Das 
Problem, das Schiller zu löſen ſuchte, iſt die Wechjel- 
wirkung von Materie und Geiſt. In flinker Kon⸗ 
ſtruktion ſtellt er eine „Mittelkraft“ auf, die beide Ex⸗ 
treme verbinden ſoll. Näher beſehen, entpuppt ſich dieſe 
Mittelkraft als terminologiſche Umſchreibung des von 
Haller angenommenen, von Abel anerkannten „Nerven⸗ 
geiſts“. An phyſiologiſche Prüfung und Forſchung 
denkt Schiller nicht; ja er wirft alle Phyſiologie über 
den Haufen. Doch aus dieſem vorſchnell aburteilenden 
Dilettantismus erhebt ſich vor dem Auge des weiter- 
ſchauenden Beobachters der keimkräftige Verſuch, zwiſchen 
Sinnlichem und Seeliſchem jenen mittleren Zuſtand der 
Harmonie zu finden, der Schillers ſpäterer Überzeugung 
entſpricht. Und wiederum auf dem Felde, wo Seeliſches und 
Sinnliches ſich treffen, bewegt ſich die zweite mediziniſche 
Arbeit „über den Zuſammenhang der tieriſchen 
Natur des Menſchen mit ſeiner geiſtigen“. Un⸗ 
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zweideutiger als die erſte, ausdrücklicher als die „Philo⸗ 
ſophiſchen Briefe“ erkennt ſie in dem Stoizismus eine 
Einſeitigkeit. Die Berechtigung der ſinnlichen Natur 
des Menſchen wird jetzt rückhaltlos anerkannt. Es iſt 
die Zeit, da Schiller von Klopſtock zu Wieland über⸗ 
gegangen war; Wieland aber brachte ihm Shaftesbury 
nahe. a 

Die „Philoſophie der Phyſiologie“ beſchäftigt ſich 
mit dem phyſiologiſchen Problem, welcher Weg von der 
Materie zum Geiſte führe, wie die Seele der Materie 
bewußt werde. In weiterem Sinn zieht die zweite 
Arbeit das geſamte Problem in Betracht, welche Wir- 
kung Geiſt und Körper auf einander ausüben. Ein Lieb⸗ 
lingsproblem der Philoſophie des Jahrhunderts, der 
Medizin der Zeit nicht bloß durch Stahls Animismus 
nahegelegt, kommt zu umfaſſender Erörterung. In klarer 
Dispoſition beſpricht Schiller die Wirkung des Körper⸗ 
lichen auf den Geiſt, dann den Ausdruck der ſeeliſchen 
Erregungen im Körper. Den Einfluß des Körpers auf 
den Geiſt ſchlägt er, der das Lager der Stoiker verlaſſen 
hat, eher zu hoch als zu niedrig an; dieſen Standpunkt 
beeinträchtigt nicht die Tatſache, daß er zuletzt die höchſte 
Freiheit des Geiſtes dem Zuſtande der Seele zuſchreibt, 
da ſie — im Jenſeits — ganz vom Körper getrennt iſt. 
Die Darlegung der Wechſelwirkung von Körper und Geiſt 
bringt Schiller mit einer langen Reihe von Vorſtellungs⸗ 
kreiſen in Berührung, die ihm und ſeinen Zeitgenoſſen 
von hoher Wichtigkeit waren. So muß er ſich mit der 
Phyſiognomik im allgemeinen und mit ihrem Haupt⸗ 
vertreter Lavater im beſonderen beſchäftigen; jene ſcheint 
ihm beachtenswert, dieſer nur lächerlich. Handelt ſich's 
hier um den Einfluß des Geiſtes auf den Körper, fo 
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leitet die Erörterung der Wirkungen des Körpers auf den 
Geiſt Schiller zu der Geſchichtsphiloſophie ſeiner Epoche, 
die auf materiellen Vorausſetzungen die Univerſalgeſchichte 
erbauen wollte. Phyſiognomiſche Probleme ſollten Schiller 
noch in der Abhandlung „über Anmut und Würde“ be⸗ 
ſchäftigen bei Gelegenheit der Frage, wie ſeeliſche Zu— 
ſtände in dem Außeren des Menſchen zur Geltung 
kommen, wie Anmut der Erſcheinung aus der Seele des 
Menſchen erwachſe. Philoſophie der Geſchichte hat dann 
nicht nur der Hiſtoriker, auch der Ethiker und Aſthetiker 
Schiller getrieben; die Frage nach der Entwicklung des 
Menſchengeſchlechts zieht ſich von den „Künſtlern“ ab 
durch die meiſten ſeiner philoſophiſchen Bekenntniſſe. Hier 
aber ſchon, in dem Jugendverſuche, trennt der Rouſſeauiſt 
Schiller ſich von der Anſchauung ſeines Lehrers, der das 
Glück der Primitiven gegen die Kultur ausgeſpielt hatte. 

Von philoſophiſchen und phyſiologiſchen Theorien 
ausgefüllt, ſtreifen die bisher genannten Arbeiten nur ge— 
legentlich das Gebiet der Aſthetik, das der junge Schiller 
meiſt in Rezenſionen und Selbſtkritiken beſchritt. Dagegen 
ſtützt er gern, auch wo es ſich nicht um Aſthetiſches han⸗ 
delt, ſeine Behauptungen auf Belege aus dem Reich der 
Poeſie. Shakeſpeare leiht ihm mindeſtens jo viel Argu- 
mente wie die Philoſophen und Phyſiologen; einmal 
nutzt er zu gleichem Zwecke ſeine noch ungedruckten 
„Räuber“. Daß er auch als Theoretiker das Weſen des 
Tragiſchen zu erfaſſen bemüht iſt, zeigt neben den Kritiken, 
die er den „Räubern“ gewidmet hat, im Eingange der 
„Philoſophie der Phyſiologie“ ein Wort über tragiſche 
Luſt (S. 20, Z. 30), das an Mendelsſohns Pſychologie 
ſich anlehnt, zeigen am ſtärkſten die beiden Aufſätze 
über die Bühne, die 1782 und 1784 hervorgetreten ſind. 
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Der dramatiſchen Kunſt werden ſie freilich wenig 
gerecht; doch feſtzuſtellen iſt ein Fortſchritt von der Studie 
„Über das gegenwärtige teutſche Theater“ und 
den aus gleichem Boden erwachſenen kritiſchen Auße— 
rungen über die „Räuber“ zu der Rede „Die Schau— 
bühne als eine moraliſche Anſtalt betrachtet“. 
Zwar ſtehen alle dieſe Kundgebungen unkünſtleriſch genug 
auf dem Standpunkte Diderots, das Theater ſolle beſſern, 
ſolle unmittelbar auf die Sittlichkeit einwirken; der Auf⸗ 
ſatz von 1784 läßt jedoch im Gegenſatze zu den kritiſchen 
Außerungen von 1782 erkennen, daß Schiller nicht ver- 
geblich bei dem Hamburgiſchen Dramaturgen in die Schule 
gegangen iſt. 

Obgleich Leſſing in dem Aufſatze von 1782 ausdrück⸗ 
lich angerufen wird, weiſt Schiller doch Punkt für Punkt 
die gereiftere Erkenntnis ſeines Vorgängers ab. Die in 
der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ ſiegreich bekämpfte An⸗ 
ſchauung der franzöſiſchen klaſſiſchen Theorie, daß die auf 
der Bühne dargeſtellten Leidenſchaften dem Zuſchauer aus⸗ 
getrieben werden ſollen, wird von Schiller aufrecht er— 
halten, der hier mit Theorie und Praxis des Sturmes 
und Dranges ſich aufs engſte berührt. Und wenn er dieſe 
Wirkung, die ihm um der Geſamtheit willen lieb iſt, 
nicht eintreten ſieht, ſo offenbart ihm ihr Ausbleiben nicht 
das Irrige ſeiner Theorie, vielmehr richtet er deshalb 
Vorwürfe an Darſteller, Publikum und Dichter. Wohl 
hätte er da ſich auf Leſſings Schmerzensſchrei berufen 
dürfen: „Wir haben keine Dichter, wir haben keine 
Schauſpieler, wir haben kein Publikum!“ Auch klingen, 
wenn franzöſierende wie ſhakeſpeariſierende Dramatiker 
getroffen werden, verwandte Außerungen Leſſings an. 
Endlich entſpricht es Leſſings, noch mehr Mendelsſohns 
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Überzeugung, wenn im Kunſtwerk die von Leibniz an- 
genommene Harmonie des Weltganzen verkleinert ſich 
ſpiegeln ſoll. Aber ganz kommt Schiller von Leſſing ab, 
wenn er als echter Stürmer und Dränger die Kunſt des 
Schauſpielers dem Dilettanten zuliebe verwirft und unge- 
ſchultes Gefühl über ſtrenge künſtleriſche Schulung erhebt. 

Anders die Mannheimer Rede! Zahlreiche wörtliche 
Anklänge erhärten, wie emſig Schiller inzwiſchen in die 
„Hamburgiſche Dramaturgie“ ſich vertieft hat. Was da 
über die unmittelbaren moraliſchen Wirkungen des Thea— 
ters gejagt wird, nähert ſich dem vermittelnden Stand- 
punkte Leſſings, der wenigſtens für die Komödie den uns 
heute zweifelhaften Ruhm in Anſpruch nahm, daß ſie den 
Geſunden in ſeiner Geſundheit befeſtige, wenn ſie ſchon 
keine verzweifelten Krankheiten heilen könne. Gemein⸗ 
ſam mit Leſſing iſt Schiller auch bemüht, das Theater 
gegen die Angriffe zu verteidigen, die in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts von allen Seiten losbrachen. 
War doch ſogar unmittelbar nach dem Abſchluſſe der 
„Hamburgiſchen Dramaturgie“ in Hamburg ſelbſt der be= 
rüchtigte, von Goeze angezettelte „Theaterſtreit“ aus 
gebrochen. 

Zum Kampfe gegen die Bühne hatte als erſter ein 
echter Dichter gerufen: Rouſſeau, der in ſeiner „Lettre 
à Mr. d'Alembert sur les spectacles“ 1758 den Stab über 
das Theater gebrochen hatte. Was Schiller in ſeiner Rede 
zu Gunſten der Bühne anführt, berührt ſich aufs engſte 
mit Leſſing, auch mit Sulzer. Neues ſucht man ver⸗ 
gebens. Doch lichtvoll und klar, wie in der Schrift „Über 
den Zuſammenhang“, ordnet er den Stoff an, reiht er die 
Gründe aneinander, die er für das Theater ins Feld zu 
führen hat. Als Ergänzung der Geſetze und der Religion, 
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in zweiter Linie als Mittel zur Aufklärung des Verſtan⸗ 
des enthüllt ſich ihm die Bühne. Schiller geht beſonders 
in der zweiten Hälfte der Rede, geleitet durch den 
Rationalismus Sulzers, noch über Leſſing hinaus; auch 
hier indes kann er mit Belegen arbeiten, die Leſſing ihm 
reicht. 

Für rein äſthetiſche Erwägungen iſt natürlich in 
der Mannheimer Rede kaum Platz vorhanden, weniger 
noch als im Aufſatze über das Theater von 1782. Dafür 
tritt 1784 auch ſchon die Wendung hervor, die oben auf 
dem Wege vom Stoizismus der Reden zu den Andeu⸗ 
tungen harmoniſcher Menſchlichkeit in den mediziniſchen 
Aufſätzen und in den „Philoſophiſchen Briefen“ ſich gezeigt 
hat. Faſt iſt uns drum die Schale hier lieber als der 
Kern, Eingang und Ende des Aufſatzes wertvoller als 
die Mitte, die überſichtliche Rekapitulation der für die 
Bühne ſprechenden Argumente. Der „mittlere Zuſtand“, 
der bisher nur in ungenauen Umſchreibungen ſich kund— 
gegeben hat, der Zuſtand, der Sinnliches und Geiſtiges, 
den „Zuſtand des Tieres“ und das „Arbeiten des Ver— 
ſtandes“ zur „ſanften Harmonie“ Shaftesburys herab⸗ 
ſtimmt: er kündet ſich am Eingang (S. 89, Z. 12 ff.) als 
unverkennbarer Vorklang der Briefe „Über die äſthetiſche 
Erziehung des Menſchen“ an. Und dem ſelben Ziele wendet 
der Schluß ſich zu, wenn er der Bühne, alſo der Kunſt, 
die ſchöne Aufgabe ſtellt, den Menſchen aus den ein- 
ſeitigen Beſtrebungen des Alltags in eine höhere Welt zu 
führen. Da darf ſogar ſchon an den Prolog zu „Wallen- 
ſtein“ erinnert werden. 

Kein Wunder alſo iſt's, daß die „Philoſophiſchen 
Briefe“ in ihren ſpäteren Beſtandteilen der Idee äjthe- 
tiſcher Erziehung ſich nähern; ſchon 1784 iſt eine entſchei⸗ 


Einleitung XXVII. 


dende Wendung von den Anſchauungen der erſten philo- 
ſophiſchen Verſuche Schillers zu der Ideenwelt Shaftes- 
burys durch die Mannheimer Rede geſichert. Dagegen 
begnügt ſich der kurze gleichzeitige Aufſatz über bildende 
Kunſt, der „Brief eines reiſenden Dänen“ über den 
Mannheimer Antikenſaal, in knappen Andeutungen nicht 
den Stoizismus, wohl aber den Altruismus der „Reden“ 
und der „Theoſophie“ wieder aufzunehmen. Dieſer Al⸗ 
truismus durfte neben der neugewonnenen Einſicht in 
die ſeeliſche Harmonie beſtehen bleiben. 

Die Bedeutung des „Briefes“ liegt in anderem. Zum 
erſten Male konnte Schiller zu Mannheim die Welt der 
antiken Plaſtik in vortrefflichen Abgüſſen beſchauen. Mit 
Winckelmanns und Leſſings Auge hat er ſie zu ergründen 
geſucht. Freilich entwickelt der „Brief“ nur Anſichten, die 
Schiller von jenen Meiſtern des Faches übernommen hat. 
Allein ſchon die Tatſache, daß er in Winckelmanns Art 
die antiken Bildwerke auf ihren ſeeliſchen Gehalt zu 
prüfen, die künſtleriſche Idee, die ſie geſchaffen hat, aus 
ihnen herauszuleſen ſich bemüht, bedeutet eine unerläß— 
liche Vorbereitung für ſeine ſpäteren äſthetiſchen Theſen. 
Die antike Plaſtik ſollte ihm zu einem Prüfſtein der Lehre 
von der äſthetiſchen und ethiſchen Harmonie werden. Und 
Winckelmanns Entdeckung einer künſtleriſchen Idee, die 
dem Kunſtwerk beſeelend und formgebend innewohnt, 
einer Idee, die dem andächtigen Beſchauer ſich offen⸗ 
bart, war beſtimmt, einen Grundſtein von Schillers ge— 
ſamter Spekulation auf dem Gebiet der Aſthetik zu bilden. 
Vorläufig ahnte Schiller von dieſen hochbedeutſamen Fol⸗ 
gen noch nichts, ebenſo wie alle die erwähnten Vorklänge 
ſeiner Lehre von der äſthetiſchen Erziehung ihn die Me⸗ 
lodie noch nicht erkennen ließen, die er als Meiſter zu 
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ſpielen berufen war. Dennoch bleibt es ein bemerkens⸗ 
wertes Ergebnis der philoſophiſchen und äſthetiſchen Be- 
mühungen ſeiner Jugendjahre, daß ſie von allen Seiten 
dem Ziele näher und näher rücken, nicht von ihm ſich 
entfernen. All dieſe hoffnungsvollen Keime zum Reifen 
zu bringen, bedurfte es nur eines neuen energiſchen An⸗ 
ſtoßes. Er erfolgte in dem Augenblick, da Schiller dem 
friſcheroberten Gebiet der Hiſtorik ſpekulativ gefundene 
Geſetze zu geben ſich entſchloß. Philoſophie der Geſchichte 
eröffnete in Schillers Entwicklung eine neue Phaſe ethi— 
ſcher und äſthetiſcher Gedankenarbeit. 


II. Aſthetiſche Autonomie und ſittliche Harmonie. 

Die beiden dramaturgiſchen Aufſätze von 1782 und 
1784 zeigen, wie weit der junge Schiller auf dem Felde 
der Aſthetik vorgedrungen war; zwei Aufſätze über das 
Theater von 1791 und 1792 bedeuten den Anfang der 
äſthetiſchen Spekulation des allmählich Reifenden, der 
in den Abhandlungen von 1795 und 1796 die Höhe er- 
klimmt und von da aus den Rückweg zum künſtleriſchen 
Schaffen einſchlägt. Viel war auf dieſem Wege noch zu 
erobern! Nicht nur galt es, in Kant ſich einzufühlen; ſein 
Einfluß auf Schillers Aſthetik zeigt ſich zum erſtenmal 
in den beiden Aufſätzen von 1791 und 1792. Vor allem 
mußte Schiller — was er bisher verſäumt hatte — ein 
Verhältnis zur Aſthetik ſeiner Zeit gewinnen. Dann nur 
durfte er an ſelbſtändige Forſchung denken. 

Von entſcheidender Wichtigkeit war auch hier das 
Jahr 1788 (vgl. Bd. 7, S. VII). Was Schiller ſich da⸗ 
mals angeeignet hat, machte ihn fähig, nicht wehr- und 
waffenlos Kants Aſthetik ſich zu ergeben, ſondern frei und 
fruchtbringend ſie zu ergänzen und weiterzutreiben. Die 
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„Künſtler“, in dieſem Jahre begonnen, im nächſten zu 
Ende geführt, ſind vielleicht weniger der Ausdruck ſeines 
mächtigen Fortſchreitens als der Anlaß zu allſeitiger Aus⸗ 
geſtaltung ſeiner Anſchauungen geworden. Viel hat er 
bei der langſamen, immer wieder umgeſtaltenden Nieder- 
ſchrift des Gedichtes gelernt; und all dies blieb ein un⸗ 
vergänglicher Gewinn für ſeine künftige Arbeit. 

Anlaß des Gedichtes war der Angriff, den Fr. L. von 
Stolberg gegen die „Götter Griechenlands“ gerichtet hatte. 
Von engem konfeſſionellen Standpunkte verketzerte er, 
den tiefen Sinn der Dichtung völlig verkennend, ſie als 
eine Verherrlichung des Heidentums. Wieland ſpottete 
über dieſe „ſelbſt eines Dorfpfarrers im Lande Hadeln 
unwürdigen Querelen“, Körner trat in einer Studie „Über 
die Freiheit des Dichters bei der Wahl ſeines Stoffes“ für 
ſeinen Freund ein, Schiller ſelbſt wollte in den „Künſt⸗ 
lern“ ſeine Anſicht von dem Werte künſtleriſcher Arbeit 
im Gegenſatz zu Stolberg vortragen. 

Die Freiheit künſtleriſchen Schaffens und künſtle⸗ 
riſcher Stoffwahl ſollte zunächſt gewahrt werden. Am 
10. Dezember 1788 erwog ein Brief an Karoline Beul- 
witz im Hinblick auf Schillers hiſtoriſche Darſtellungs⸗ 
technik den Gegenſatz, der in dem Verhältnis zum 
Stoffe zwiſchen Dichter und Hiſtoriker waltet. Ein Brief 
an Körner vom 25. Dezember umſchreibt noch genauer 
die Geſetze äſthetiſcher und wiſſenſchaftlicher Darſtellung. 
Schon weiß Schiller, daß „jedes Kunſtwerk nur ſich ſelbſt, 
d. h. ſeiner eigenen Schönheitsregel Rechenſchaft geben 
darf und keiner andern Forderung unterworfen iſt“. Er 
iſt jedoch auch überzeugt, daß auf ſolche Weiſe „auch alle 
übrigen Forderungen mittelbar befriedigt“ würden, „weil 
ſich jede Schönheit doch endlich in allgemeine Wahrheit 
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auflöſen läßt“. Hier iſt der Ausgangspunkt für die Ideen⸗ 
entwicklung der „Künſtler“ gegeben. 

Der junge Schiller hatte von ſeinen ſchottiſchen 
Lehrern gelernt, ſoziale Maßſtäbe anzulegen, zu fragen, 
welche Bedeutung für die Geſamtheit jedem Dinge inne- 
wohne. Mit den Schotten ſah er gut leibniziſch überall 
harmoniſche Zweckmäßigkeit in der Welt. Durch Stolberg 
gedrängt, den Wert der Kunſt für die Menſchheit zu be⸗ 
weiſen, konnte er von theoretiſcher Seite ebenſowohl auf 
Shaftesburys „all beauty is truth“ ſich ſtützen wie auf 
die Wolff⸗Baumgartenſche Lehre, die in dem Schönen „ver⸗ 
worrene“ Erkenntnis, alſo eine Vorſtufe der „deutlichen“ 
Erkenntnis ſah. Auf praktiſcher Seite leitete ihn die im 
18. Jahrhundert weitverbreitete Anſicht, daß Schönheit 
den ſinnlichen Menſchen zum ſittlichen mache. Den Haupt⸗ 
wert der Kunſt ſuchte er mithin in der Annahme, daß 
Wahrheit und Sittlichkeit in die Schönheit verhüllt ſeien. 
Sofort aber ward das Problem in hiſtoriſchem Sinne er- 
faßt. Beſchäftigten ihn doch damals Fragen hiſtoriſcher 
Methodik; Kants Anſicht von der Entwicklung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts wurde ja das erſte, was er (im Sommer 
1787) dem Königsberger Denker ablauſchte. Die „Künſt⸗ 
ler“ ſollten drum verſuchen, die Bedeutung der Kunſt für 
die Entwicklung der Menſchheit zu zeigen. An dieſer 
Stelle keimt aus Schillers Geſchichtsforſchung die Speku⸗ 
lation ſeiner eigentlichen philoſophiſchen Periode. 

Als unentbehrlicher Faktor der Kultur erſtand die 
Kunſt vor ihm; freilich ſank ſie von ſolchem Geſichtspunkt 
aus zu einem Mittel herab, deſſen Zweck die menſchliche 
Kultur iſt: nicht Endziel, nur Werkzeug, das höchſte Ziel 
zu erreichen! Wieland gab in dieſem Augenblicke dem 
Gedichte und der geſamten Weltanſchauung Schillers eine 
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entſcheidende Wendung. Dem reifen Künſtler widerſtand 
ſolch beſcheidene Mittlerrolle der Kunſt. Ihm war ſie 
nicht nur Vorbereiterin, auch letztes Ende aller wiſſen— 
ſchaftlichen und ſittlichen Kultur. Der Gedanke wirkte 
zündend bei Schiller; die letzte Faſſung der „Künſtler“ 
ließ der Kunſt zwar den Beruf einer Vorläuferin der 
Kultur, geſtand jedoch zugleich die höchſte Vollendung der 
Menſchheit nur da zu, wo wiſſenſchaftliche und ſittliche 
Bildung ſich wieder in Schönheit auflöſen. Anfang und 
Ende menſchlicher Bildung iſt die Kunſt! 

Durch dieſe neue Erkenntnis ſtellte ſich der ganzen 
folgenden Forſchung Schillers eine Aufgabe, deren Löſung 
immer wieder mit neuen Mitteln verſucht wird: das 
Problem, die doppelte Bedeutung der Kunſt zu ergrün⸗ 
den, die den Menſchen einerſeits zur geiſtigen Kultur 
erzieht, anderſeits ihm in der äſthetiſchen Kultur ſein 
höchſtes menſchliches Ziel bietet. Am ſtärkſten kommt 
dieſes Moment jpäter in den Briefen „Über die äjthe- 
tiſche Erziehung des Menſchen“ zum Durchbruch. Vor⸗ 
läufig drängt ſich anderes vor, das zu endgültiger Um⸗ 
geſtaltung von Schillers äſthetiſchen Überzeugungen führt. 

Zur Zeit, da Schiller die „Künſtler“ ausdachte und 
ausarbeitete, ſtand er in enger Berührung mit dem ori⸗ 
ginellen Pſychologen K. Ph. Moritz. In Italien mit 
Goethe verbunden, hatte Moritz Goethes und durch ihn 
Herders äſthetiſche Anſchauungen in ſich aufgenommen und 
in einem ſchwer lesbaren Büchlein „Über die bildende 
Nachahmung des Schönen“ (1788) die Ausbeute dieſer 
Anregungen niedergelegt. Schiller entdeckte vor allem 
bei Moritz ſoziale Anſchauungen, die dem Glauben ſeiner 
eigenen Jugend entſprachen (Jonas II, 177). Weniger 
raſch würdigte er Moritz' Aſthetik. Die ſchrankenloſe 
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Bewunderung, die Moritz Goethe entgegenbrachte, er— 
ſchwerte eine Verſtändigung, da ja Schiller gerade da- 
mals von dem Weſen Goethes ſich mehr und mehr ab- 
geſtoßen fühlte. Langſam nur, dann aber um ſo tiefer 
drang Schiller in Moritz' Theorien ein und gelangte durch 
ſie ſofort auf die höchſte Höhe der Aſthetik jener Epoche. 

Moritz räumt mit der Nachahmungslehre des 18. Jahr⸗ 
hunderts gründlich auf; nicht nur Schiller, auch noch die 
Romantiker haben da von ihm gelernt. Den Gedanken 
einer organiſchen Entſtehung des Kunſtwerks, die Idee, daß 
es wie ein Naturgebilde geſetzmäßig ſich entwickle, hatte 
Moritz von Herder und von Goethe übernommen. Gott⸗ 
ähnlich erhebt ſich der Künſtler, ein zweiter Welten— 
ſchöpfer, über den mühſeligen Nachpinſler der Natur. 
Er flößt ſeinem Werke eine Seele ein; ſie beherrſcht das 
Kunſtwerk in ſeiner ganzen Erſcheinung wie in ſeinen 
einzelnen Teilen, macht es zu einem ſelbſtändigen Ganzen, 
das um ſeiner ſelbſt willen da iſt und ſeine eigene Geſetz⸗ 
mäßigkeit hat, zugleich aber in verkleinertem Maßſtabe ein 
Abbild des Univerſums iſt. Dem in ſich abgeſchloſſenen 
und vollendeten Kunſtwerke kann nichts hinzugefügt, 
nichts genommen werden. Hier ſind die Vorausſetzungen 
nicht darzulegen, auf denen Moritz fußte. Leibniz und 
Shaftesbury haben manches beigetragen, womit auch 
Schiller ſchon vertraut war. Darum muß die Frage 
offen bleiben, ob Schillers Brief an Körner vom 25. De⸗ 
zember 1788 in den oben zitierten Worten, oder wenn 
er das Kunſtwerk „ein ſchönes übereinſtimmendes Ganze“ 
nennt, ſchon Moritz' Anſichten vertritt. Der innerſte Kern 
von Moritz' Aſthetik iſt vielmehr die von Herder und 
Goethe aufgeſtellte Theſe, daß das Kunſtwerk ein orga⸗ 
niſches Ganze ſei; und gegen die Folgerungen, die 
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Moritz aus dieſer Theſe zieht, wehrt ſich noch Schillers 
Brief an Karoline v. Beulwitz vom 3. Januar 1789. „Was 
mir“, heißt es da, „und einem jeden Schriftſteller miß— 
fallen muß, iſt die übertriebene Behauptung, daß ein 
Produkt aus dem Reiche des Schönen ein vollendetes 
rundes Ganze ſein müſſe; fehlte nur ein einziger Radius 
zu dieſem Zirkel, ſo ſinke es unter das Unnütze herunter“ 
(Jonas II, 200). Schiller meinte damals, nach dieſem 
Ausſpruch gebe es kein einziges vollkommenes Werk, 
ſei auch ſo bald keines zu erwarten. Er ſchilt Moritz 
einen Schwärmer, erkennt aber richtig, daß Herder ſein 
Führer ſei. Erſt am 30. März 1789 ſagt er ganz in 
Moritz' Sinne von dem Kunſtwerk: „Es iſt ſich allein 
genug. Es kann für ſich beſtehen, es iſt vollendet in 
ſich ſelbſt“ (Jonas II, 265). Die Vorleſungen vom Winter 
1792/93 erheben dann keinen Einwand mehr, wenn fie 
referierend Moritz' Definition wiedergeben: „Ein Ganzes 
iſt, was in ſich ſelbſt vollendet iſt“ (Bd. 12, S. 344, 21). 
Fortan wird die Erkenntnis, daß das Kunſtwerk ein 
„vollendetes“ organiſches Ganze ſei, von Schiller nicht 
mehr aufgegeben, ja ſie wird zu einem Eckſtein des Ge— 
bäudes ſeiner Aſthetik. 

Als nächſte Aufgabe erſtand für Schiller das Pro— 
blem, Kant und Moritz in Verbindung zu ſetzen, d. h. 
den ſtrengen Maßſtab Kantiſcher Kritik an Moritz' An⸗ 
ſicht von dem organiſchen, durch ſein eigenes Geſetz be— 
ſtimmten Kunſtwerke zu legen. Immerhin verſtrich noch 
geraume Zeit, ehe er an die Löſung gehen konnte. Bis 
ins Jahr 1790 ſtanden hiſtoriſche Vorleſungen und Dar⸗ 
ſtellungen im Vordergrund ſeiner Tätigkeit. Im Som- 
mer 1790 las er, ohne ſich viel um die theoretiſchen 
Außerungen anderer zu kümmern, bloß nach „Reminiſ— 
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zenzen und tragiſchen Muſtern“ ein Privatiſſimum über 
die Theorie der tragiſchen Kunſt. Kants „Kritik der 
Urteilskraft“, die im ſelben Jahre erſchien, ließ er vor— 
läufig noch unbeachtet; ja die Lobeshymnen, die dem 
Buche in Jena geſungen wurden, gereichten ihm zum 
Überdruß. Erſt zu Anfang 1791 brachte ſchwere Er- 
krankung die Muße, das Werk zu ſtudieren. Schon am 
3. März bekennt er, daß das Buch ihn durch ſeinen licht— 
vollen, geiſtreichen Inhalt hinreiße und ihm das größte 
Verlangen beigebracht habe, nach und nach in Kants 
Philoſophie ſich einzuarbeiten. Sofort drängt es ihn, 
die ſtarken neuen Anregungen auszugeſtalten, mit Kants 
Hilfe über Kant hinauszuſtreben. 

In drei Phaſen zerfällt die erſte vorbereitende Pe— 
riode dieſes Verſuchs, Kant zu erobern und zu überbieten. 
Die erſte kennzeichnen die beiden Aufſätze über die 
Tragödie, die zweite die nur fragmentariſch erhaltenen 
Vorleſungen vom Winter 1792/93 (vgl. Bd. 12, S. 332 
bis 356), die dritte die Briefe an Körner vom 25. Januar 
bis zum 28. Februar 1793, aus denen der nie ausge— 
führte „Kallias“ erwachſen ſollte, eine ſyſtematiſche Dar— 
ſtellung von Schillers Aſthetik. 

Die beiden Aufſätze über die Tragödie von 1791 
und 1792 zeigen Schiller auf dem Wege von ſeiner 
jugendlichen Spekulation zu Kant. Ohne ängſtliche Be— 
denken, zuweilen Kantiſche Begriffe ganz unkantiſch ge— 
brauchend, ſchiebt Schiller in die Ergebniſſe ſeines von 
der „Kritik der Urteilskraft“ noch unberührten Privatiſſi— 
mums vom Sommer 1790 Kantiſche Sätze ein. Glück— 
ſeligkeitstheorie und kategoriſcher Imperativ ſtehen un— 
ausgeglichen nebeneinander. Dabei tritt der ethiſche 
Rigorismus Kants mit ſolcher Strenge auf (S. 146, 
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1—15. 149, 32 ff.), daß Schiller unverſehens zu dem 
Stoizismus der „Reden“ zurückzukehren ſcheint. Wäh⸗ 
rend alſo die ſpäteren Kundgebungen ſeiner Jugend— 
philoſophie ihn auf dem Wege zu Shaftesburys ſittlicher 
Grazie und zur ethiſchen Harmonie der Abhandlung 
„Über Anmut und Würde“ zeigen, wirft ihn die erſte 
Berührung mit Kants Ethik ins ſtoiſche Extrem zurück — 
ein Standpunkt, auf dem Schiller nicht lange beharren 
ſollte. Der entſcheidende Fortſchritt beider Aufſätze aber 
liegt in dem völligen Verzicht auf die moraliſchen Wir— 
kungen, die 1782 und 1784 der Bühne geliehen worden 
waren, und in dem Verſuche, die Anſchauungen der 
Dubos, Mendelsſohn, Leſſing von dem Weſen der tragi— 
ſchen Luſt mit Kants Lehre vom Erhabenen zu ver— 
einigen. Hatte Schiller ſchon 1784 die „Hamburgiſche 
Dramaturgie“ eingehend verwertet, ſo erſcheint, was er 
jetzt leiſtet, wie eine vom Standpunkte Kants verſuchte 
Reviſion der Lehre vom tragiſchen Mitleid, die Leſſing, 
geſtützt auf die Poetik des Ariſtoteles und auf die Pſycho— 
logie Mendelsſohns, vorgetragen hatte. Die Reſultate 
Leſſings und Kants machen ſich gleichmäßig ſtark geltend; 
denn wenn Kants Theorie des Erhabenen Schiller hier 
eine ganz neue Erfaſſung des Ethiſchen in der Kunſt 
lehrte, ſo holte er ſich von Mendelsſohn und Leſſing eine 
vertiefte Betrachtung der tragiſchen Rührung, die bei 
Kant etwas zu kurz gekommen war. In ſpäteren, noch 
enger an Kant angeſchloſſenen Erörterungen über das 
Erhabene iſt dieſer Gewinn aus den Vorarbeiten des 
Hamburgiſchen Dramaturgen und ſeines Freundes nicht 
verloren gegangen. Überhaupt ſetzt ſich eine ganze Reihe 
von Ideen, die Schiller hier zum erſten Male formt, 
in ſeine ſpäteren reiferen Arbeiten fort, läßt ſich mancher 
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wichtige Beſtandteil der Theorie des Tragiſchen, die 
Schiller auf der Höhe ſeines künſtleriſchen Wirkens ſich 
geſchaffen hat, bis zu den Aufſätzen von 1791 und 1792 
zurückleiten. 

Dennoch find für den Fortſchritt von Schillers äſthe⸗ 
tiſchen und ethiſchen Grundprinzipien viel wichtiger die 
Vorleſungsfragmente und die ſogenannten Kalliasbriefe 
an Körner. Wohl zeigt der Eingang der Vorleſungen 
von 1792/93 noch den Eklektizismus der Aufſätze über 
die Tragödie; aber ſtrenger und ſtrenger wird die Kan— 
tiſche Schulung, bis Schiller zuletzt zu ſelbſtändiger Wei— 
terarbeit ſich erhebt. Er iſt anfangs bemüht, ſeinen 
Hörern Elementarbegriffe der Aſthetik mitzuteilen, ferner 
gibt er in knappen Umriſſen die Hauptergebniſſe der 
„Kritik der Urteilskraft“ und ſtellt ſie mit den Lehren 
der engliſchen ſenſualiſtiſchen Aſthetik (Burke) wie mit 
denen von Moritz zuſammen. Dann jedoch greift er das 
Problem heraus, das weit ausgiebiger in den Kallias⸗ 
briefen erörtert wird: er wendet ſich gegen Kants An- 
nahme, daß das Schöne nur ſubjektiv erkennbar ſei, und 
ſucht ſeine objektiven Merkmale. Sofort zeigt ſich, welche 
Früchte der Verkehr mit Moritz ihm getragen hat. 

Am 13. März 1791 — eben hatte Schiller von dem 
Beginn ſeines Studiums der „Kritik der Urteilskraft“ 
gemeldet — ſchrieb Körner dem Freunde: „Kant ſpricht 
bloß von der Wirkung der Schönheit auf das Subjekt. 
Die Verſchiedenheit ſchöner und häßlicher Objekte, die 
in den Objekten ſelbſt liegt, und auf welcher dieſe Klaſſi— 
fikation beruht, unterſucht er nicht. Daß dieſe Unter— 
ſuchung fruchtlos ſein würde, behauptet er ohne Beweis, 
und es fragt ſich, ob dieſer Stein der Weiſen nicht noch 
zu finden wäre.“ Schiller ſetzte ſofort ſeine ganze geiſtige 
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Energie ein, dieſen Stein der Weiſen zu entdecken. In den 
Vorleſungen (Bd. 12, S. 351, 11) und in den Kallias⸗ 
briefen (Jonas III, 232) gibt er die Antwort, an der er 
noch am Ende ſeiner „elementar⸗äſthetiſchen“ Beſtrebun⸗ 
gen, im 23. Briefe „Über die äſthetiſche Erziehung des 
Menſchen“ (Bd. 12, S. 90, 29 f.) feſtgehalten hat: „Schöne 
heit iſt Freiheit in der Erſcheinung.“ 

Wenig verſtändlich ſcheint auf den erſten Blick 
dieſe Umſchreibung. Dennoch iſt ſie das Reſultat einer 
ſtrengen und folgerichtigen Denkarbeit und birgt keim— 
artig die ganze Aſthetik des reifen Schiller. In Kan⸗ 
tiſcher Sprache abgefaßt, überträgt ſie die „Freiheit“, das 
höchſte Gebot und Ziel der Ethik des Königsberger 
Philoſophen, ins Aſthetiſche. Zwar ſollten ſchon die 
Aufſätze über das Tragiſche von 1791 und 1792 das Miß⸗ 
verſtändnis unmöglich machen, als denke Schiller hier 
irgendwie an moraliſche Wirkungen der Kunſt. Dennoch 
iſt ſogleich Körner und mancher nach ihm dem Mißver— 
ſtändniſſe verfallen. Freiheit — das Wort iſt aus Kants 
Ethik übernommen; aber nur Freiheit „in der Erſcheinung“ 
iſt Schönheit. Nicht im moraliſchen Sinn ſoll das Kunſt⸗ 
werk „frei“ ſein, es ſoll uns nur frei ſcheinen, d. h. 
unſere Phantaſie leiht ihm den Anſchein von Selbſt— 
beſtimmung. Eine Analogie alſo, aber nicht ins Sub— 
jektive verläuft ſie. Vielmehr fordert die Definition zu⸗ 
nächſt von dem Kunſtwerk, daß es ſein eignes Geſetz 
habe und dieſes Geſetz erfülle. Nichts anderes verlangt 
Moritz, wenn ihm das Kunſtwerk ein für ſich beſtehen— 
des Ganze mit eigenen, ihm innewohnenden Geſetzen 
und dadurch in ſich vollendet iſt. 

Schiller hat in den Kalliasbriefen eine Reihe von 
Umſchreibungen gegeben, aus denen die Übereinſtimmung 
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mit Moritz klar erhellt. Er ſpricht von „innerer Notwen⸗ 
digkeit der Form“, die „im eigentlichſten Sinne zugleich 
ſelbſtbeſtimmend und ſelbſtbeſtimmt ſein“ muß; „nicht 
bloße Autonomie, ſondern Heautonomie muß da ſein“ 
(Jonas III, 274). „Reine Zuſammenſtimmung des innern 
Weſens mit der Form“ muß walten, „eine Regel, die 
von dem Dinge zugleich befolgt und gegeben iſt“ (III, 
375). Durchaus Beſtimmungen, die Herder und Goethe 
wie Moritz mehr oder minder deutlich ſchon erfaßt hatten! 
Ihnen allen ſchwebt vor, daß das Kunſtwerk wie nach 
einem Naturgeſetz entſtehe, im Ganzen wie in ſeinen 
Teilen durch dies Geſetz beſtimmt ſei. Das Geſetz ſelbſt 
aber ſei dem Kunſtwerke nicht aufgezwungen, ſondern ihm 
eingeboren. Ein Organismus mithin wie ein Werk der 
Natur! Und ſo braucht denn auch Schiller in dieſem 
Zuſammenhang den Ausdruck: „Autonomie des Orga— 
niſchen“ (III, 272). Nur eine willkommene Stütze, nicht 
mehr, war ihm da Kants Wort: „Kunſt iſt ſchön, wenn 
ſie ausſieht wie Natur“ (III, 276). 

Natur iſt da wie dort als etwas Beſeeltes, als 
wirkende Kraft gedacht. In ſolchem Sinne definiert 
Schiller Schönheit auch als „Natur in der Kunſtmäßig⸗ 
keit“. Natur bedeutet hier das, was durch ſich ſelbſt iſt, 
Kunſt, was durch eine Regel iſt, Natur in der Kunſt⸗ 
mäßigkeit das, was ſich ſelbſt die Regel gibt, was durch 
ſeine eigene Regel iſt. 

Neben der Idee des Organiſchen liegt Schillers 
Definition noch eine zweite Vorſtellung zu Grunde. Es 
iſt die Annahme, daß es dem Beſchauer eines Kunſtwerks 
möglich ſei, durch die äußere Hülle in ſeine Seele zu 
blicken und auf dieſe Weiſe zu erkennen, was der Künſtler 
ſeeliſch in ſeinem Werke zum Ausdruck bringen wollte. 
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Das Kunſtwerk übt da auf uns eine Wirkung aus, die 
nicht bloß innerhalb der Grenzen der Sinne ſich abſpielt, 
ſondern der Anſchauung einen Gefühlsinhalt leiht. Mit 
ſolchen Augen hatte Winckelmann die Geſtalten der an— 
tiken Plaſtik beſchaut und die künſtleriſche Idee, die jede 
von ihnen geſchaffen hatte, aus ihnen herausgeleſen 
(vgl. S. XXVII. Hier iſt der für die neuere Aſthetik jo 
ungemein wichtige Symbolbegriff wurzelhaft begründet. 

Auch Kant ſpricht von der ſymboliſchen Bedeutung 
des Schönen; die „Kritik der Urteilskraft“ (§ 59) ers 
härtet, wie weit die Schönheit ein Symbol der Sittlich— 
keit ſei. Ohne Zweifel ruht in dieſen Ausführungen das 
Kantiſche Element von Schillers Definition. Kant mißt 
dem Kunſtwerk eine über die bloße Anſchauung hin— 
ausgehende Bedeutung zu. Dennoch läßt Schiller, von 
Moritz und Winckelmann geleitet, Kant weit hinter ſich. 
Kant wagt folgerichtig auch beim Symbolbegriff nicht, 
über die Beſtimmung des äſthetiſchen Gemütszuſtandes im 
beurteilenden Subjekt hinauszugehen. Schiller hingegen 
ſucht auch hier die Merkmale des äſthetiſchen Objekts 
feſtzuſtellen. Winckelmann hat ihn gelehrt, wie der Zu— 
ſammenhang der äußeren Geſtalt eines Kunſtwerks mit 
dem Gefühlsinhalt zu finden iſt, den der Künſtler dem 
Werke geliehen hat und der dem Beſchauer aus dem 
Werke entgegenblickt. Moritz hat ihm im Bilde der Natur, 
des Organiſchen, die Geſetzlichkeit des Kunſtwerks offenbart, 
den innern Zuſammenhang von künſtleriſcher Idee und 
äußerer Geſtaltung. Schiller verknüpft dieſe Lehren mit 
Kants Gedanken von dem Symboliſchen des Schönen; 
und auf ſolchem Wege entdeckt er das allgemeine Form⸗ 
geſetz, in dem alles künſtleriſche Schaffen beſchloſſen iſt: 
Die äußere Form des Kunſtwerks muß dem Beſchauer 
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die künſtleriſche Idee offenbaren, aus der es organiſch 
erwachſen iſt. So könnte man die Definition Schillers 
umſchreiben. 

Ein objektives Kennzeichen des Schönen war wirk— 
lich gewonnen, der „Stein der Weiſen“ entdeckt. Und 
doch verſtieß Schiller mit dieſer Entdeckung in keiner 
Richtung gegen die exakten Beſtimmungen, die Kant dem 
Schönen geliehen hatte. Auch Schiller will es nicht durch 
einen Begriff erklären; auch er iſt wie Kant überzeugt, 
daß es intereſſeloſes Wohlgefallen errege und daß es 
vom Angenehmen und Guten wohl zu ſcheiden ſei. 

Dem 8 59 der „Kritik der Urteilskraft“ hat der 
Künſtler Schiller künſtleriſches Leben eingehaucht. Von 
hier holt er ſich auch neue ethiſche Anſchauungen. Er 
treibt die Analogie zwiſchen dem Schönen und der Sitt— 
lichkeit weiter, fußend auf Kants Annahme, daß das 
Schöne Symbol des Sittlichen ſei. Und auch auf dieſem 
Wege ſchreitet er weit über Kant hinaus. 

Kants kategoriſcher Imperativ mutet dem Menſchen 
zu, jeder ſeiner Handlungen einen Kampf vorangehen zu 
laſſen, in dem das Pflichtgeſetz über die ſinnlichen Nei— 
gungen ſiegt. Zwang wird immer von neuem auf den 
Menſchen ausgeübt; er verliert nicht das Bewußtſein, 
daß ein ihm auferlegtes Geſetz beſtimmend in ſein Leben 
eingreife. Warum, fragt ſich Schiller, ſoll es nicht mög— 
lich ſein, die Autonomie des Reiches der Schönheit in 
das Gebiet der Ethik hinüberzutragen? Analogie von 
Schönheit und Ethik war die Grundlage feiner Aſthetik 
geworden; Kant hatte ihm die Möglichkeit dieſer Analogie 
beſtätigt. Autonomie auf ethiſchem Gebiete kann aber 
nur dann herrſchen, wenn dem Menſchen das ethiſche 
Geſetz in Fleiſch und Blut übergegangen iſt. Schon 
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Mendelsſohn hatte dem Menſchen, der höchſte ſittliche 
Vollkommenheit anſtrebte, nahegelegt, ſo lange in der 
Übung des Geſetzes fortzufahren, „bis ſich ſeine Grund— 
ſätze in Neigungen verwandelt“ hätten. Aus dieſen 
Vorausſetzungen gewinnt Schiller im Kalliasbriefe vom 
19. Februar 1793 den neuen Begriff der „moraliſchen 
Schönheit“. Er nennt ſie „das Maximum der Charafter- 
vollkommenheit“ und läßt ſie dann eintreten, wenn dem 
Menſchen „die Pflicht zur Natur geworden iſt“. 

Wie bei der Feſtſtellung des künſtleriſchen Geſetzes 
war auch hier zum Teil mit Kantiſchen Mitteln etwas 
Neues, weſentlich über Kant Hinausführendes gefunden 
worden. Kant ſelbſt iſt ſich des Gegenſatzes, der durch 
dieſe Neuerungen zwiſchen ihm und Schiller ſich auftat, 
augenſcheinlich nur auf ethiſchem Gebiete ganz bewußt 
geworden. Denn erſtlich hat Schiller vor allem ſein 
ethiſches Prinzip öffentlich zu vertreten geſucht, zweitens 
hat er ſeine geplante „Analytik des Schönen“ nie in 
einem eigenen Werke, ſondern nur gelegentlich und ohne 
die Objektivität des Schönen zu betonen in den letzten 
Briefen „Über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen“ 
vorgelegt. 

Dem neugewonnenen ethiſchen Prinzip diente ſofort 
Schillers Abhandlung „Über Anmut und Würde“. 
Schiller ſelbſt hat in ihr einen „Angriff“ gegen Kant 
erblickt; das bezeugt ſein Brief an Körner vom 18. Mai 
1794. Daß er trotzdem die Grundlage von Kants Ethik 
nicht aufgibt, iſt ſchon zur Genüge hervorgehoben worden. 

„Schöne Seele“ nennt Schiller, einen dem 18. Jahr⸗ 
hundert geläufigen Ausdruck ſchärfer beſtimmend, den 
Menſchen, der ſeinem Begriffe „moraliſcher Schönheit“ 
entſpricht, dem alſo die Pflicht zur Natur geworden iſt. 
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Aus freier Neigung erfüllt die ſchöne Seele das Pflicht: 
gebot. Nicht bedarf es eines Kampfes zwiſchen Sinnlich- 
keit und Vernunft. In ſchroffen Gegenſatz trat Schiller 
da zu den Aufſtellungen, die Kant im dritten Hauptſtück 
des erſten Buches des erſten Teils ſeiner „Kritik der 
praktiſchen Vernunft“ — es betitelt ſich „Von den Trieb- 
federn der reinen praktiſchen Vernunft“ — gegeben hatte. 
Und er iſt ſich auch bewußt, gegenüber dem Drako Kant 
die Rolle Solons zu ſpielen. 

Allein nicht unter allen Umſtänden überläßt Schiller 
dem ſittlich geläuterten ſinnlichen Triebe die Verant— 
wortung für die Moralität der ſchönen Seele. Im Affekte 
muß auch die ſchöne Seele an das Pflichtgeſetz appellieren, 
muß ſie jenen Kampf von Neigung und Sittengebot 
durchführen können, der nach Kant Vorbedingung aller 
Sittlichkeit iſt. 

Wie wenig Schiller geneigt war, den Boden der 
Kantiſchen Ethik zu verlaſſen, beweiſt dieſe letzte Wen— 
dung. Ein verhältnismäßig kleines Gebiet von Hand— 
lungen iſt es, innerhalb deſſen nach Schiller auserleſene 
Menſchen ihrer Neigung vertrauen dürfen und doc nicht 
ins Unſittliche zu verfallen brauchen. Eben deshalb durfte 
Kant in einer Anmerkung zur zweiten Auflage ſeines 
Werkes „Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft“ (1793) ſagen, daß er mit Schiller in den wich— 
tigſten Prinzipien einig ſei, und verſuchen, ſich auch über 
die Frage der „moraliſchen Schönheit“ mit Schiller zu 
verſtändigen. Weſentlich weniger drakoniſch als in jenem 
Kapitel der „Kritik der praktiſchen Vernunft“ will auch 
er jetzt nichts mehr von einer „ſklaviſchen Gemütſtim⸗ 
mung“ wiſſen, die „nie ohne einen verborgenen Haß des 
Geſetzes“ ſtattfinde, und bekennt: „Das fröhliche Herz in 
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Befolgung ſeiner Pflicht iſt ein Zeichen der Echtheit 
tugendhafter Geſinnung.“ 

Ein Verſtändigungsverſuch — mehr nicht. „Einigkeit 
auf der ganzen Linie“, wie man behauptet hat, herrſcht 
wohl kaum. Der Idee des harmoniſchen Menſchen, die 
Schiller in der „ſchönen Seele“ feſtgeſtellt hat, werden Kants 
Worte von dem „fröhlichen Herzen“ doch nicht ganz gerecht. 
Nichts Geringeres war ja von Schiller geleiſtet worden als 
die Verbindung des Gedankens vollendeter ſittlicher Kultur 
mit der Ethik Kants. Der harmoniſche Menſch Shaftes- 
burys war endlich von Schiller rein erfaßt und fein Verhält⸗ 
nis zum kategoriſchen Imperativ Kants feſtgelegt worden. 

Ob Schiller zur Zeit der Abfaſſung von „Anmut und 
Würde“ endlich Shaftesbury ſelbſt geleſen hat, muß offene 
Frage bleiben. Sicher iſt, daß Shaftesburys Begriff der 
ſeeliſchen Harmonie mit Schillers „ſchöner Seele“ eng 
ſich berührt, wahrſcheinlich, daß auf folgendem Wege eine 
Verbindung zu ſtande kam. 

Schiller will nicht bloß eine ethiſche Unterſuchung in 
„Anmut und Würde“ liefern, vielmehr zeigen, in welcher 
Weiſe ſeeliſche Zuſtände im Außern eines Menſchen zum 
Vorſchein kommen, wieweit ſie den Eindruck des Schönen 
erwecken können. Die Unterſuchung hängt enge mit dem 
oben entwickelten Winckelmannſchen Element von Schillers 
Aſthetik zuſammen, mit der Anſicht, daß der ſeeliſche Ge— 
halt eines Kunſtwerks aus ſeiner äußeren Erſcheinung 
ergründet werden kann. Schillers Reſultat lautet: Die 
ſchöne Seele offenbart ſich in der Anmut ihres Außern, 
während der bloß ſinnliche Menſch nur architektoniſch 
ſchön wirken kann; wenn dann die ſchöne Seele im Affekt 
den Kampf von Neigung und Pflicht ſiegreich durchkämpft, 
zeigt ſie Würde, wird ſie erhaben. 


XLIV Einleitung 


Wohl weiß auch Kant, daß ſeeliſche Zuſtände in dem 
Außern des Menſchen ſich offenbaren. Shaftesbury aber 
hat den Ausdruck „moral grace“ geformt, und in der 
Grazie, der Anmut, die äußere Erſcheinungsform harmo⸗ 
niſcher Menſchlichkeit erkannt. 

Das Entſcheidende liegt in der Tatſache, daß die 
Harmonie des Schönen und die Harmonie des Ethiſchen 
von Schiller wie von Shaftesbury in enge Verbindung ge— 
bracht wird. Die Idee einer vollendeten ſittlichen Kultur, 
in deren Rahmen das Schöne der äußeren Erſcheinung 
eine wichtige Rolle zu ſpielen berufen iſt, eine Idee, die 
ſofort an griechiſche Kalokagathie gemahnt, iſt hier end— 
lich in voller Reinheit der Gedankenwelt Schillers ein— 
gefügt worden. Von ſolcher äſthetiſchen Harmonie des 
inneren und äußeren Menſchen weiß Kant nichts, und 
er hat ſie auch nachträglich nicht anerkannt. Hier ſcheiden 
ſich Kants und Schillers Wege. Dieſe äſthetiſche Er— 
faſſung des ganzen Lebens iſt das Element, das Schiller 
mit Shaftesbury verbindet. Er hat fie nicht mehr auf- 
gegeben; all die Schwankungen, die noch bis zu den Auf— 
ſätzen von 1791 und 1792 in der Frage der Ethik ſich 
zeigen, ſind fortan verſchwunden. Höchſte Menſchlichkeit 
bleibt für Schiller jetzt harmoniſche Verknüpfung von 
Sinnlichem und Überſinnlichem. 

Die ſittliche Grazie des harmoniſchen Menſchen hat 
vor Schiller am reinſten Shaftesbury erfaßt. Wieviel 
freilich tut Schiller zu Shaftesburys Aperen noch hinzu! 
Unter dem Einfluſſe des engliſchen Denkers haben manche 
ſich mit dem Begriff der Anmut beſchäftigt und ihm den 
Begriff des Erhabenen entgegengeſtellt. Endlich war 
Home zu der Antitheſe dignity and grace gelangt; Mein⸗ 
hard überſetzte dies: Würde und Anmut. Aber weit 
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hinaus über die ſchwankenden Beſtimmungen Homes und 
ſeiner Genoſſen geht Schiller, wenn er, von Kants Ethik 
geleitet, Anmut als den Zuſtand der affektlos, Würde 
als den Zuſtand der im Affekt die Pflicht erfüllenden 
ſchönen Seele kontraſtiert. Wenig beſagt neben dieſem 
mächtigen Fortſchritt die Tatſache, daß ſchon Sulzer die 
Dreiteilung: architektoniſche Schönheit, Anmut, Würde 
in anderer Terminologie vorwegnimmt. Schiller hält 
die Analogie des Ethiſchen und Aſthetiſchen im Sinne der 
Kalliasbriefe feſt und holt ſich die Mittel, durch die er 
zu ſeiner ethiſchen und äſthetiſchen Erfaſſung des Begriffes 
Würde gekommen iſt, aus Kants Lehre vom Erhabenen. 
Wiederum dreht ſich alles um die Frage, wie ein jees 
liſcher Zuſtand in der äußeren Erſcheinung des Menſchen 
ſich ausdrückt. Hier aber war alles von Kant vor- 
bereitet. Im Augenblick des Affekts, ſagt Schiller, geht 
die ſchöne Seele ins Erhabene über, zeigt ſie Würde. 
Einen engen Zuſammenhang zwiſchen dem Erhabenen 
und dem Begriffe ethiſcher Freiheit hatte Kant ſelbſt und 
mit ihm Schiller angenommen. Durch die Aufnahme 
dieſes Elements der Würde iſt Shaftesbury von Schiller 
weſentlich überholt worden. Viel ſchärfer umſchrieben, 
zugleich ethiſch weit tiefer gegründet als bei Shaftesbury 
iſt bei Schiller die Idee harmoniſcher Menſchlichkeit dank 
jenem Kantiſchen Elemente. Anmut und Würde, nicht 
moraliſche Grazie allein kennzeichnen den vollendeten 
Ausdruck der Menſchheit. Zwei Stufen harmoniſcher 
Menſchheit ergeben ſich alſo: die erſte kommt der ſchönen 
Seele zu, ſolange ſie nur Anmut äußert, die zweite läßt 
die ſchöne Seele durch Anmut und Würde zur Totalität 
hinaufſteigen, wie Schiller das ſpäter nennt. 
Wiedergefunden hat Schiller dieſen vollendeten Aus— 
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druck der Menſchheit in den Bildwerken der Antike, beſſer 
geſagt: in dem ſeeliſchen Gehalt, den Winckelmann ihnen 
geliehen hat. In der Abhandlung „Über Anmut und 
Würde“ wie in den Briefen „Über die äſthetiſche Er- 
ziehung“ hat Schiller ſelbſt ſein Ideal der Menſchlichkeit 
mit der winckelmanniſch geſchauten Welt antiker Plaſtik 
einſtimmig befunden. „Edle Einfalt und ſtille Größe“ — 
in dieſen Worten hatte Winckelmann den ſeeliſchen Gehalt 
der antiken Götterſtatuen erfaſſen wollen, in ihnen zugleich 
das Weſen des ganzen Griechentums zu erſchöpfen ge- 
glaubt. Schiller, der mit Shaftesbury antike Weltan- 
ſchauung in die moderne Sittenlehre hinübertrug, der mit 
Winckelmann die Seele des Kunſtwerks in ſeiner äußeren 
Erſcheinung ſuchte, konnte als Ethiker und als Aſthetiker 
kein höheres Geſetz geben als das Gebot, durch Anmut 
und Würde die edle Einfalt und ſtille Größe der Griechen 
aus Eigenem wieder anzuſtreben. 

Zorn über die leidenſchaftliche Verzerrung, in der 
Bernini ſich gefiel, hat Winckelmann zu der überzeugung 
geführt, daß griechiſche Kunſt und Sitte maßvoller Ruhe 
huldige. Der gereifte Schiller ſah die wild leidenſchaft— 
lichen Werke ſeiner Jugend mit demſelben Auge an, mit 
dem Winckelmann Bernini betrachtete. Und ſo wurde der 
Dichter der „Räuber“ zum Herold Winckelmanniſcher Ver⸗ 
herrlichung des Maßvollen und Gedämpften antiker Kunſt 
und Sitte. 


III. Aſthetiſche Erziehung. 
a) Vorarbeit. 
Auf dem Wege von den „Künſtlern“ zur Abhand- 
lung „Über Anmut und Würde“, dem erſten Bekenntnis 
einer mit Kant über Kant hinausgehenden Spekulation, 
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war der Gedanke äſthetiſcher Erziehung in den Hinter⸗ 
grund getreten. Die Frage nach dem Verhältnis von 
Schönheit und Sittlichkeit, nach dem Weſen des Schönen 
und nach der Möglichkeit einer äſthetiſch gedachten Moral 
beſchäftigte Schiller beinahe ausſchließlich. Über die 
Mittel, durch die der Menſch zu ethiſcher und äſthetiſcher 
Harmonie zu erziehen ſei, ſprach ſich die Abhandlung „über 
Anmut und Würde“ nur beihin aus. Und war von der 
Erziehung zur Schönheit nur wenig die Rede, ſo kam 
die Erziehung durch Schönheit überhaupt nicht zur 
Sprache. 

Auch die an Körner gerichteten Kalliasbriefe, die 
Grundlage der Abhandlung „Über Anmut und Würde“, 
berühren das Gebiet der äſthetiſchen Erziehung nicht. 
Viel wichtiger war Schiller damals das Problem ſeiner 
„Analytik des Schönen”; vor allem dachte er, ſeine An⸗ 
ſicht, daß das Schöne ein objektives Merkmal habe, daß 
es „Freiheit in der Erſcheinung“ ſei, im Gegenſatz zu 
Kant öffentlich darzulegen. Und ſo wollte er denn auch 
nur ſeine „Ideen über die Philoſophie des Schönen“ 
dem Prinzen Friedrich Chriſtian von Schleswig⸗Holſtein⸗ 
Auguſtenburg mitteilen, als er ſich anſchickte, die reiche 
Spende des kunſtſinnigen Fürſten mit einer reicheren Gabe 
ſeines Geiſtes zu erwidern. Am 9. Februar 1793 kün⸗ 
digte er dem Prinzen eine Reihe von Briefen an, die 
ſein „Syſtem der Aſthetik“ umfaſſen ſollten; und ſofort 
deutet er auf das Problem der „Erkenntnis des Schönen 
aus Prinzipien“. Allein erſt am 13. Juli 1793 konnte er 
den erſten dieſer Briefe abſenden. Die ſelben Krankheits⸗ 
anfälle, die den Kalliasbriefen ein vorzeitiges Ende ge⸗ 
bracht hatten, waren auch hier hemmend dazwiſchen 
getreten. Sofort lenkte dieſer erſte Brief ins Gebiet der 
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äſthetiſchen Erziehung ein; die folgenden Schreiben haben 
es nicht verlaſſen. Zwar iſt nur ein Teil der Briefe er- 
halten. Jedoch Schillers Mitteilungen an Körner vom 
3. Februar 1794 erhärten, daß im weſentlichen nur der 
Ideengehalt der „Künſtler“ hier „philoſophiſch ausge— 
führt” worden war. „Es lag mir daran,“ heißt es da, 
„die ſchwankenden Begriffe über das Schöne der Form 
und die Grenzen ſeines Gebrauchs im Denken und Han— 
deln zu berichtigen, den Grund alter Vorurteile dagegen 
zu unterſuchen und wegzuräumen, und über dieſen ſo oft 
ventilierten und ebenſo einſeitig verteidigten als einſeitig 
angefochtenen Gegenſtand ins reine zu kommen. Dieſen 
Zweck habe ich, denke ich, erreicht, und bei der Strenge, 
mit der ich zu Werke gegangen bin, glaube ich die eigent- 
liche Sphäre des Schönen gegen jeden Anſpruch, der 
künftig dagegen gemacht werden könnte, völlig geſichert 
zu haben.“ Neben dieſer Vertiefung der „Künſtler“ 
hatte Schiller, wie er an Körner ſchreibt, nur noch die 
Bedeutung der Kunſttheorie für den ſchaffenden Künſtler 
zu erwägen begonnen, war aber bei dem Probleme hangen 
geblieben, wie weit das Genie unabhängig von aller 
Theorie das „Originalſchöne“ erzeugen könne. „Es wird 
mir gar ſchwer, über den Begriff des Genies mit mir 
einig zu werden,“ bekannte er. Wohl entwirft der Brief 
an Körner dann noch in raſcher Skizze das Syſtem der 
Aſthetik, das in künftigen Schreiben an den Auguſten⸗ 
burger dargelegt werden ſollte. Die Abſicht kam indes 
nicht zur Ausführung. 

Augenſcheinlich hat nicht bloß der Wunſch, dem Prin- 
zen einen mit dem großen Thema des Tages, mit der 
franzöſiſchen Revolution, zuſammenhängenden Gedanken— 
komplex vorzuführen, Schiller bewogen, eine Erörterung 
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der äſthetiſchen Erziehung an Stelle feiner „Analytik des 
Schönen“ zu bieten. Viel mehr beſtimmte ihn zu ſolcher 
Wahl die Tatſache, daß dieſe „Analytik des Schönen“ 
noch nicht völlig ausgereift war. Der Aufenthalt in der 
ſchwäbiſchen Heimat von 1793 auf 1794 — damals ent⸗ 
ſtand der größte Teil der Briefe — ließ Schiller wohl 
auch nicht die nötige Sammlung, ſein äſthetiſches Syſtem 
bis ins kleinſte auszudenken. 

Völlig aus den Augen verloren hatte Schiller die 
Idee der äſthetiſchen Erziehung nicht, ehe er die Briefe 
an den Auguſtenburger begann. Der letzte Abſchnitt des 
von Michaelis veröffentlichten Teiles der Vorleſungen von 
1792/93 (Bd. 12, S. 355 f.) iſt überſchrieben: „Wert des 
Schönen und der Kunſt.“ Hier heißt es: „Das Schöne 
beſchäftigt und kultiviert Vernunft und Sinnlichkeit, be— 
fördert durch Verengung ihres Bundes die Humanität, 
ſtiftet Vereinigung zwiſchen der phyſiſchen und moraliſchen 
Natur des Menſchen“. Wichtiger als für die Vernunft ſei 
die Wirkung des Schönen für die Sinnlichkeit. Dem grob— 
ſinnlichen ſei ſie eine Wohltat, dem „männlichen Sinn“ 
könne ſie ſchädlich werden. Beinahe ſind die Grenzen der 
äſthetiſchen Erziehung ſtärker betont als ihr Nutzen. 

Im Gegenſatz zu den „Künſtlern“ iſt hier von der 
erkenntnistheoretiſchen Wirkung des Schönen, von dem 
„Morgentor des Schönen“, durch das man „in der Er— 
kenntnis Land“ gelangt, keine Rede mehr. Anderſeits geht 
Schiller nicht weſentlich über die Weisheit der Popular— 
philoſophen hinaus, die in der Schönheit ein Erziehungs— 
mittel zu ſittlichem Leben für grobſinnliche und für Ver⸗ 
nunftmenſchen erkennen: „Der, den die ſchönen Künſte 
bilden, ſteht zwiſchen jenen beiden in der Mitte; ſeine 


Sinnlichkeit beſteht in einer verfeinerten inneren Emp⸗ 
Schillers Werke. XI. IV 
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findſamkeit, die den Menſchen für das ſittliche Leben 
wirkſam macht.“ So hatte Sulzer ſich geäußert. 

Weit ſchärfer erfaßt iſt das Problem an der Stelle 
der „Kritik der Urteilskraft“, die das Schöne als Symbol 
der Sittlichkeit faßt (S 59): „Der Geſchmack macht gleich- 
ſam den Übergang vom Sinnenreiz zum habituellen mora= 
liſchen Intereſſe ohne einen zu gewaltſamen Sprung 
möglich, indem er die Einbildungskraft auch in ihrer 
Freiheit als zweckmäßig für den Verſtand beſtimmbar 
vorſtellt und ſogar an Gegenſtänden der Sinne auch ohne 
Sinnenreiz ein freies Wohlgefallen zu finden lehrt.“ Dieſe 
Annahme ergibt ſich notwendig aus Kants Auffaſſung 
des Aſthetiſchen (vgl. S. VI). 

Die ſkizzenhaften und nicht unbedingt zuverläſſigen 
Angaben von Michaelis laſſen doch deutlich erkennen, 
daß weder das in „Anmut und Würde“ dargelegte Ver— 
hältnis des Schönen und des Ethiſchen noch Kants 
Verſuch, die ethiſch-erziehliche Wirkung des Geſchmacks 
zu begründen, in den Vorleſungen verwertet iſt. Beide 
Verſäumniſſe holen die Briefe an den Auguſten⸗ 
burger nach. 

Die Greuel der franzöſiſchen Revolution beweiſen 
dem Briefſchreiber, daß eine gründliche Staatsverbeſſe— 
rung auf der Veredlung des menſchlichen Charakters zu 
beruhen habe. Dieſer müſſe ſich erſt an dem Schönen 
und Erhabenen aufrichten, um der Verwilderung und 
der Erſchlaffung der modernen Geſellſchaft begegnen zu 
können. Wohl behaupte man, geſtützt auf die Geſchichte, 
daß die Schönheit ſelbſt erſchlaffend wirke. Schiller be— 
gegnet dem Einwande, indem er eine doppelte Wirkung 
des Aſthetiſchen feſtſtellt, die der aus Sinnlichkeit und 
Geiſtigkeit gemiſchten Natur des Menſchen entſpreche: Der 
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rohe Naturmenſch und die rohe Natur des kultivierten 
Menſchen muß von dem Schönen abgeſpannt, hingegen 
geiſtige Erſchlaffung im Menſchen, bewirkt durch das 
Schöne, durch das Erhabene angeſpannt werden. Dabei 
darf nicht einſeitige Wirkung walten, die das eine oder 
das andere vorwiegen läßt; vielmehr muß Gleichgewicht 
herrſchen. Dieſer Harmonie diene bei dem Menſchen, 
der „aus der Hand der Natur“ kommt (bei dem rohen 
Natur⸗ und bei dem bloß ſinnlichen Kulturmenſchen), das 
Schöne; bei dem Menſchen „aus der Hand der Kunſt“ 
(bei dem durch Kultur erſchlafften) vollziehe das Erhabene 
dieſelbe veredelnde Wirkung. 

Unverkennbar zeigen ſich in dieſer Darlegung die 
Prinzipien von „Anmut und Würde“: die Antitheſe des 
Schönen und Erhabenen, dort ſchon ſittlich gewendet, hilft 
hier die — bei Sulzer und in den Vorleſungsfragmenten 
noch völlig im unklaren ſchwebende — günſtige Wirkung 
des Schönen auf den Kulturmenſchen in neues Licht 
rücken. Als höchſtes ſittliches Ziel erſcheint wie in „An⸗ 
mut und Würde“ die Totalität, in der Sinnliches und 
Geiſtiges, Anmut und Würde, das Schöne und das Er— 
habene gleichmäßig verteilt ſind. 

Seine Aufſtellungen zu erhärten, hat Schiller einen 
doppelten Beweis zu führen: erſtens daß das Schöne 
den rohen Naturmenſchen verfeinert und den bloß ſinn— 
lichen zum rationalen erzieht; zweitens daß das Erhabene 
die Nachteile der Erziehung durch das Schöne behebe, dem 
verfeinerten Kulturmenſchen „Federkraft leihe“. Die Briefe 
dienen, ſoweit ſie erhalten ſind, nur der erſten Aufgabe. 
Theoretiſch und hiſtoriſch wird ſie zu löſen geſucht. Der 
theoretiſche Beweis geht von der doppelten Beſtimmung 
aus, die dem Menſchen in der Natur und in der moraliſchen 
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Weltordnung erſteht. Die Natur läßt den Menſchen nach 
ſeinen Empfindungen handeln; auf dieſer Stufe iſt er 
ſinnlich abhängig, bleibt er phyſiſch. Die moraliſche Welt⸗ 
ordnung verlangt von ihm, daß er, unbeeinflußt von der 
Empfindung, ſich als abſolute und unabhängige Kraft 
beweiſe, frei und ſelbſttätig handle. Den Übergang vom 
Phyſiſchen, von der ſinnlichen Abhängigkeit, zur mora⸗ 
liſchen Freiheit aber ermöglicht der äſthetiſche Zuſtand: 
denn im Wohlgefallen der freien Betrachtung, die dieſem 
Zuſtand eigentümlich iſt, bleibt der Menſch für ſinnliche 
Empfindungen voll empfänglich, zugleich iſt er ſich in 
der Reflexion über dieſe Empfindungen ſeiner geiſtigen 
Freiheit bewußt. 

Drei Stufen menſchlicher Entwicklung ergeben ſich 
mithin: auf der erſten iſt der Menſch nur phyſiſch, Emp— 
findung beſtimmt ſein Handeln; auf der zweiten, im 
„Wohlgefallen der freien Betrachtung“, iſt die Empfindung 
noch wirkſam, aber nicht ſie, ſondern die Reflexion über 
das Luſtgefühl bewirkt die Luſt, rational iſt der Menſch 
geworden, ohne ſeine Sinnlichkeit ganz abgelegt zu haben; 
auf der dritten iſt die Sinnlichkeit überwunden, die un⸗ 
bedingte Selbſtändigkeit der Vernunft erreicht. 

Verwertet iſt in dieſer Deduktion zunächſt Kants 
Bemerkung, daß der Geſchmack „an Gegenſtänden der 
Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies Wohlgefallen zu 
finden lehrt“ (vgl. S. L). Den Begriff der „freien Be— 
trachtung“ hat Schiller auch im Anfang der Kalliasbriefe 
feſtgelegt; und auch hier könnte Kant gewirkt haben. 
Tatſächlich ſtellen aber bereits die „Künſtler“, ganz wie 
es in den Briefen an den Auguſtenburger geſchieht, den 
Freuden, die des Menſchen Gier „in ſein Weſen reißt“ 
und die „im Genuſſe verſcheiden“, die „ruhigeren Freuden, 
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die aus der Ferne nur ihn weiden“, gegenüber. Schon 
hier, alſo ehe Kants Aſthetik von Schiller erfaßt wor— 
den war, zeigt ſich Kants Gedanke vom „unintereſſier— 
ten“ Wohlgefallen am Schönen. Die Urſache liegt auf 
der Hand. Vor Kant hat Shaftesburys Schüler Men— 
delsſohn in den „Morgenſtunden“ (1785) die Idee 
ausgedrückt: „Wir betrachten die Schönheit der Natur 
und der Kunſt, ohne die mindeſte Regung von Begierde, 
mit Vergnügen und Wohlgefallen. Es ſcheinet vielmehr 
ein beſonderes Merkmal der Schönheit zu ſein, daß ſie 
mit ruhigem Wohlgefallen betrachtet wird, daß ſie ge— 
fällt, wenn wir ſie auch nicht beſitzen und von dem Ver— 
langen, ſie zu benutzen, auch noch ſo weit entfernt ſind. 
Erſt alsdann, wenn wir das Schöne in Beziehung auf 
uns betrachten und den Beſitz desſelben als ein Gut 
anſehen, alsdann erſt erwacht bei uns die Begierde, es 
zu haben, an uns zu bringen, zu beſitzen: eine Begierde, 
die von dem Genuſſe der Schönheit ſehr weit unter— 
ſchieden iſt.“ 

Faſt wörtlich klingt an, was Schiller an den Auguſten— 
burger ſchreibt: „Das Wohlgefallen der Betrachtung iſt 
das erſte liberale Verhältnis des Menſchen gegen die 
ihn umgebende Natur. Wenn das Bedürfnis ſeinen 
Gegenſtand unmittelbar ergreift, ſo rückt die Betrachtung 
den ihrigen in die Ferne. Die Begierde zerſtört ihren 
Gegenſtand, die Betrachtung berührt ihn nicht... Wenn 
ſich der grobe Schwelger am Anblick einer weiblichen 
Schönheit weidet, ſo zielt er dabei immer (wenn auch 
nicht wirklich, doch gewiß in der Einbildung) nach Be— 
ſitz, nach- unmittelbarem Genuß. Wenn ſich der Mann 
von Geſchmack an dieſem Anblick ergötzt, ſo genügt ihm 
an der bloßen Betrachtung.“ (Jonas III, 386 f.) 
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Auch hiſtoriſch beweiſt Schiller feine Theſe, daß das 
Schöne den rohen Naturmenſchen verfeinere und den 
bloß ſinnlichen zum rationalen erziehe. Schiller folgt 
dem primitiven Menſchen auf den erſten Schritten zur 
Kultur. Im Urzuſtande herrſcht Wildheit; ein elender 
Egoiſt, ſchätzt der Menſch alles nur nach dem augenblick— 
lichen Nutzen. Den erſten Schritt über den Urzuſtand 
hinaus bezeichnet das Erwachen der Liebe zum Putz. 
Das Schöne, das ſich hier noch mit dem Notwendigen 
verbindet, wird alsbald Selbſtzweck, veredelt das Ver— 
hältnis der Geſchlechter und den geſellſchaftlichen Um— 
gang, leiht der Religion und den Sitten eine heitere 
Geſtalt. 

Doch nicht bloß wird in Sinnenmenſchen das Gefühls— 
leben durch den Geſchmack vergeiſtigt; er leiſtet dem Geiſte 
auch in ſeiner freien Tätigkeit, in Fragen der Erkenntnis 
und der Sitte, Vorſchub und Hilfe im Kampf gegen die 
widerſtrebende Sinnlichkeit: ein „geſchmackvoller Vortrag“ 
ruft Luſt zum Nachdenken wach und dient ſo der Er— 
kenntnis der Wahrheit; auch die Sittlichkeit des Handelns 
befördert der Geſchmack, indem er die moraliſchen Vor— 
ſchriften der Vernunft mit dem Intereſſe der Sinne in 
Einklang bringt; endlich befördert er den der menſch— 
lichen Geſellſchaft ſo wichtigen Hang zur Geſelligkeit. 

Hier brechen die uns erhaltenen Briefe ab. 


b) über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen. 
Anfang 1794 waren die Briefe an den Auguſten⸗ 
burger ins Stocken geraten. Von Schwaben heimgekehrt, 
erhielt Schiller am 10. Juni ein Schreiben des Herzogs 
vom 4. April, das eine Wiederaufnahme des Briefwechſels 
anregte. Inzwiſchen waren durch den Brand des Schloſſes 
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Chriſtiansburg (26. Februar 1794) Schillers Briefe zu 
Grunde gegangen; Schiller verſprach Abſchriften zu liefern, 
ohne das Verſprechen zu erfüllen. Vielmehr begann er 
im Herbſt eine gründliche Umgeſtaltung; das erſte und 
zweite Stück der „Horen“ konnte Anfang 1795 den Ab- 
druck des neugeſchaffenen Werkes eröffnen, das ſechſte 
bis zu der Stelle vordringen, wo Schiller das Ganze 
mehr abgebrochen als abgeſchloſſen hat. Denn auch die 
große Abhandlung „Über die äſthetiſche Erziehung 
des Menſchen“ iſt Fragment geblieben, ſo wie die 
Originalbriefe. Ja ſie umfaßt nicht einmal den ganzen 
Ideengehalt der Briefe an den Auguſtenburger, zeigt 
dafür freilich eine mächtige Vertiefung des Übernom— 
menen. 

Von den ſiebenundzwanzig Briefen der endgültigen 
Faſſung ſchließen ſich die erſten zehn ziemlich eng an 
die Originalbriefe an. Die Briefe vom elften bis zum 
dreiundzwanzigſten geben den oben angedeuteten theore— 
tiſchen Beweis in ganz neuer Form. Die letzten vier 
Briefe nähern ſich wieder der urſprünglichen Faſſung, 
ohne ihr ſo eng ſich anzupaſſen wie die erſten zehn; 
Zutaten, Striche, Verſchiebungen fehlen indes auch da 
nicht, wo ein engerer Zuſammenhang zwiſchen erſter und 
zweiter Geſtalt herrſcht. 

„Dasſelbe und dennoch ein gänzlich anderes Werk,“ 
ſagt Kühnemann. Eine entſcheidende, wenn auch äußer— 
lich nicht ſtark hervortretende Veränderung liegt ja ſchon 
in der Tatſache, daß die äſthetiſche Erziehung nicht mehr 
als Einleitung zu einer „Analytik des Schönen“ auftritt, 
ſondern Selbſtzweck geworden iſt. Stärker noch als dieſe 
Veränderung wirkte die geiſtige Bereicherung, die durch 
das Jahr 1794 in Schiller wachgerufen worden iſt. Sie 
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knüpft ſich au die drei Namen: Fichte, Goethe, Wilhelm 
von Humboldt. 

Die äſthetiſche Erziehung trat in den Mittelpunkt 
der Betrachtung. Indem ſie von Anfang an nur der 
äſthetiſchen Erziehung dienen wollen, ſchreiten die neuen 
Briefe folgerichtiger als die alten über das Motiv hin— 
aus, das in den Kalliasbriefen angeſchlagen war und in 
„Anmut und Würde“ weiterklang. Die Definition der 
Schönheit als Freiheit in der Erſcheinung hatte hier dem 
Verhältnis von Schönheit und Sittlichkeit eine neue 
Faſſung geliehen. Die nächſte Frage war, welche Stellung 
dem Menſchen dieſem Verhältniſſe gegenüber zukomme; 
die Beziehungen des Ideals harmoniſcher Menſchlichkeit zu 
Schönheit und Sittlichkeit wurden durch die Beantwortung 
dieſer Frage neu geordnet. Den Abſchluß fand die ganze 
Unterſuchung jetzt in der Erörterung des Weges zu reiner 
äſthetiſcher Kultur, die dem neugewonnenen Ideale har— 
moniſcher Menſchlichkeit entſprach. 

Sobald das abſchließende Problem in feiner Rein— 
heit erfaßt war, ſtellte ſich auch die Notwendigkeit her— 
aus, Begriffe, die in den Briefen an den Auguſtenburger 
ſchon um der populären Form willen nur umſchrieben 
waren, ſcharf und eindeutig zu beſtimmen. Schiller 
geht weiter; er greiſt zu neuer Terminologie und ſpricht 
von „Perſon“ und „Zuſtand“, von „Stofftrieb“, „Form⸗ 
trieb“ und „Spieltrieb“. Anſchauungen, mit denen ſchon 
längſt ſeine Spekulation arbeitete, bekommen da nicht 
nur einen neuen, handlichen Namen, ſie werden aus dem 
Gebiete Kants in das Fichtes hinübergeſpielt. 

Über Schillers perſönliches Verhältnis zu Fichte 
braucht hier nur ein Wort geſagt zu werden: die Per⸗ 
ſönlichkeiten harmonierten nicht. Erfreut über Fichtes erſte 
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Schriften, wünſchte Schiller ſeine Berufung nach Jena, 
fällte indes ſofort über ihn das Urteil, er ſei eine äußerſt 
intereſſante Bekanntſchaft, aber mehr durch ſeinen Gehalt 
als durch ſeine Form; eben dieſe „Form“ Fichtes hat zu 
raſcher Entfremdung geführt. Im Jahre 1794 hingegen 
verſenkte ſich Schiller in Fichtes „Vorleſungen über die 
Beſtimmung des Gelehrten“ und in ſeine „Grundlage der 
geſamten Wiſſenſchaftslehre“, die eben erſchienen waren. 
Beide Schriften find in den Briefen „Über die äſthetiſche 
Erziehung“ zitiert, die erſte im vierten, die zweite im drei— 
zehnten. Im vierten Briefe übernimmt Schiller die Idee 
Fichtes, der Menſch ſolle als ſein eigner Zweck ſtets 
mit ſich einig ſein, und ſcheidet, auf ihr fußend, den 
ideellen vom individuellen Menſchen. Zu Grunde liegt 
ein Gedanke Kants, der Schiller längſt vertraut war; 
die neue Formung des Gedankens fördert Schiller über— 
all da, wo er früher mißverſtändlicher vom rein geiſtigen 
Menſchen hatte ſprechen müſſen. Nur neue Bezeichnung 
des von Fichte aufgeſtellten Gegenſatzes iſt die Gegen— 
überſtellung von „Perſon“ und „Zuſtand“ im Menſchen. 

Dieſe Antitheſe ruht aber auch ebenſo wie die An— 
nahme von „Stoff-“ und „Form-“ und „Spieltrieb“ auf 
Fichtes Lehre vom moraliſchen Trieb, dann auf ſeiner 
Theorie vom Ich und Nicht-Ich und von der Wechſel— 
wirkung beider. Auf dieſe Quelle deutet das zweite Zitat. 
Wiederum liegt alles ſchon bei Kant vorbereitet da; aber 
die ſcharf analytiſchen Scheidungen Fichtes waren für 
Schiller ein vortrefflicher Behelf, der ihm ermöglichte, 
ſeine Gedanken in geſchloſſener Reihe da zu entwickeln, 
wo in den Originalbriefen eine minder ſtrenge Termino— 
logie weit weniger fruchtbar gewirkt hatte. 

„Schiller nahm“, ſagt Kühnemann, „Fichtes Hilfe 
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gerade an dem Punkt, an dem er der Hilfe am meiſten 
bedurfte, d. h. wo die entſcheidende Durchbildung ſeiner 
Gedanken ſtattfand . .. Nur für die begrifflichen Hilfs⸗ 
mittel bei dieſer Durchbildung wurde er Fichte verpflichtet. 
Gleichſam für die Zubereitung der Handwerksmittel der 
Darſtellung nahm er die Hilfe an, für das Techniſche — 
ſozuſagen —, während die künſtleriſch bildende Idee aus 
ihm allein lebendig war.“ 

Schiller bleibt bei den von Fichte zubereiteten Hand⸗ 
werksmitteln nicht ſtehen. Schon die Lehre vom Stoff-, 
vom Form⸗ und vom Spieltrieb iſt nicht nur termino— 
logiſch fein Eigentum, den Begriff des „Spiels“ hat er 
überhaupt neu geformt. Wenn er ferner der Antitheſe 
Stoff⸗ und Formtrieb die Gegenüberſtellung „Leben“ und 
„Geſtalt“ folgen läßt und dem jene beiden Triebe ver— 
bindenden Spieltrieb „lebende Geſtalt“ zum Gegenſtande 
gibt, ſo ſetzt ſich dieſe Dreiteilung in der Annahme des 
Idealſchönen und der beiden Arten des Schönen der Er— 
fahrung fort, das ſowohl auflöſend wie anſpannend, ent⸗ 
weder ſchmelzend oder energiſch wirken kann. All dem 
liegen Anſchauungen zu Grunde, die Schiller längſt be— 
ſitzt; die neue Terminologie geſtattet denn auch hier 
wieder, ſauberer und klarer zu ſcheiden, die Grundbegriffe 
energiſcher herauszuheben. Und auf dieſem wohlzu⸗ 
bereiteten Boden baut Schiller in den Briefen 17—22 
ſeinen Begriff des äſthetiſchen Zuſtands, d. h. der Wir- 
kung der Schönheit auf ihren Beſchauer, auf. Auf dieſe 
Briefe hat Schiller ſich berufen, als er am 21. September 
1795 Körner herausforderte, die letzten Zweifel vorzu⸗ 
bringen, die er gegen ſein „Syſtem“ hege. Vollſtändig 
freilich iſt dieſes Syſtem hier nicht entwickelt: nur das 
„Schöne“, nicht auch das „Erhabene“ wird ausgiebig 
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erörtert; oder, um die neue Terminologie anzuwenden: 
ausſchließlich von „ſchmelzender“, nicht von „energiſcher“ 
Schönheit ſpricht Schiller. In dem Augenblick, da er 
die „energiſche“ Schönheit hätte entwickeln ſollen, brach 
er die Abhandlung ab. 

„Hohe Gleichmütigkeit und Freiheit des Geiſtes, mit 
Kraft und Rüſtigkeit verbunden, iſt die Stimmung, in 
der uns ein echtes Kunſtwerk entlaſſen ſoll, und es gibt 
keinen ſicherern Probierſtein der wahren äſthetiſchen Güte. 
Finden wir uns nach einem Genuß dieſer Art zu irgend 
einer beſondern Empfindungsweiſe oder Handlungsweiſe 
vorzugsweiſe aufgelegt, zu einer andern hingegen unge- 
ſchickt und verdroſſen, ſo dient dies zu einem untrüglichen 
Beweiſe, daß wir keine rein äſthetiſche Wirkung erfahren 
haben.“ In dieſen Beſtimmungen gipfelt Schillers Theorie 
von der Wirkung des Schönen. Ihr erſter Keim iſt die 
Lehre vom unintereſſierten Wohlgefallen am Schönen, 
die — wie wir geſehen haben — ſchon den „Künſtlern“ 
im Sinne Mendelsſohns eigen iſt. In den letzten Briefen 
erhält ſie noch eine weitere neue Geſtalt durch die Lehre 
vom „äſthetiſchen Schein“. Von ihr aus wird die Frage 
der äſthetiſchen Erziehung nochmals erwogen und der 
Punkt, von dem die Briefe an den Auguſtenburger und 
die endgültige Faſſung ausgehen, wiederum berührt: die 
Frage, wie weit das Schöne ſozial wirkſam ſein kann, 
welche Bedeutung für das politische Leben einem „äfthe- 
tiſchen Staate“ innewohne. 

Terminologiſcher Verſchärfung hatte Fichte gedient; 
Anſchauung für ſeine Ideen fand Schiller in Goethe. Der 
Brief an Körner vom 3. Februar 1794 zeigt noch peinliche 
Unſicherheit über den Begriff des Genies (vgl. ©.XLVIII). 
Ende Auguſt zieht Schiller in Briefen an Goethe die 
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„Summe der Exiſtenz“ des neuen Genoſſen und gibt 
hier Studien nach der Natur, die das Weſen des Genies 
aufzudecken wohl geeignet ſind. Sofort holen ſich die 
Briefe „Über die äſthetiſche Erziehung“ Gewinn aus 
der neuerworbenen Erkenntnis, die auch noch der Ab— 
handlung „Über naive und ſentimentaliſche Dichtung“ in 
reichem Maße dienen ſollte. Man vergleiche nur einmal den 
Hymnus, den, in unverkennbarer Verwertung von Goethes 
Dichterperſönlichkeit, der neunte Brief dem „Künſtler“ 
ſingt, mit den kargen Andeutungen der Urſchrift! Auch 
an anderen Stellen kann eine durch Goethe angeregte 
Wandlung in den Briefen feſtgeſtellt werden, ſei es in 
der Betrachtung naturwiſſenſchaftlicher Fragen, ſei es, daß 
Schiller „der großen Mutter“ Natur gegenüber diesmal 
weniger undankbar erſcheint, als er es — wenigſtens nach 
Goethes Urteil — in „Anmut und Würde“ geweſen war. 

Auf Goethes Anregung könnte auch der Panegyrikus 
auf die Griechen zurückgeführt werden, um den Schiller 
im ſechſten Briefe die Urſchrift erweitert hat. Den 
Anſchein der „Gräkomanie“, die Schiller bald darauf 
Fr. Schlegel zum Vorwurf gemacht hat (Bd. 1, S. 269), 
erweckt er hier ſelbſt; denn weit über die „Götter Griechen— 
lands“ hinaus, noch weiter über andre ältere Außerungen 
Schillers geht hier die Verherrlichung des griechiſchen 
Menſchen. Kaum reicht heran, was Winckelmann, Leſſing, 
Herder, Forſter, Moritz u. a. zum Preiſe des Griechen: 
tums vorgebracht hatten; auch iſt in der Abhandlung 
„Über naive und ſentimentaliſche Dichtung“ der Ton 
ſchon wieder weſentlich herabgeſtimmt. Am nächſten kam 
wohl Herder dem hier gegebenen Urteil. Schiller ſchätzt 
an den Griechen vor allem die Harmonie des Geiſtigen 
und Sinnlichen; auch Herder hatte Erkenntnis und 
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Empfindung bei den Griechen gleichmäßig ſtark entwickelt 
gefunden und in ihrer Kultur ein Maximum feſtgeſtellt. 
Daß Schiller dem Gedanken Herders zugeſtimmt hat, iſt 
ganz ſicher W. v. Humboldts beratender Stimme zu danken. 
Anfang 1793 hatte Humboldt einen handſchriftlichen 
Aufſatz „über das Studium des Altertums, und des 
griechiſchen insbeſondere“ für ſeinen Freund, den Philo— 
logen F. A. Wolf, geſchrieben. Der Aufſatz wurde auch 
Schiller vorgelegt, der eine Reihe von Randbemerkungen 
anfügte. Sie find ein vortreffliches Mittel, die Evolu— 
tion zu verfolgen, die ſich vom Anfang 1793 bis in das 
Jahr 1795 in Schillers Urteil über die Griechen vollzog. 
Humboldt ſchrieb den Griechen äſthetiſche Empfäng— 
lichkeit ſchon in den Anfängen, Simplizität noch auf der 
Höhe ihrer Kultur zu. Schiller minderte das Lob herab, 
indem er etwas abſchätzig die ganze griechiſche Kultur 
„bloß äſthetiſch“ nannte. Ferner unterſchied Schiller drei 
Epochen menſchlicher Entwicklung. Auf der erſten ſtehe 
der Gegenſtand ganz, aber verworren und ineinander— 
fließend vor dem Menſchen. Auf der zweiten werden 
einzelne Merkmale unterſchieden; die Erkenntnis iſt deut— 
lich, aber vereinzelt. Auf der dritten verbinde ſich das 
Vereinzelte wieder zu einem Ganzen, das nicht mehr ver— 
worren, ſondern von allen Seiten beleuchtet ſei. Die 
erſte Stufe entſpreche der griechiſchen, die zweite unſerer 
Kultur, die dritte ſei unſer Ziel. In dieſer Dreiteilung 
zeigen ſich vor allem die Wolff-Baumgartenſchen Merk— 
male der „Künſtler“: die Scheidung einer verworrenen 
und einer aus ihr erwachſenden deutlichen Erkenntnis; 
und wie in den „Künſtlern“ ſind dieſe Begriffe hier ent⸗ 
wicklungsgeſchichtlich verwertet. Zugleich aber iſt dieſe 
Entwicklungsgeſchichte kantiſch gedacht. 
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Die beiden Schriften, die Rouſſeau, angeregt durch 
Preisfragen der Dijoner Akademie, 1749 und 1753 ver⸗ 
öffentlicht hatte, wollten den modernen Kulturmenſchen 
zurück in ein glückliches Zeitalter primitiver Roheit leiten, 
das von den Nachteilen der Kultur nichts wußte. Ein 
ideales Urvolk ward da dem Jahrhundert als Muſter 
vorgeſtellt. Rouſſeau ſelbſt hat in dieſer extremen For⸗ 
mung ſeinen Ruf „Zurück zur Natur!“ nicht dauernd 
aufrecht erhalten. Die deutſche Geſchichtsphiloſophie aber 
richtete vor allem ihre Waffen gegen die beiden Jugend⸗ 
arbeiten des Genfer Denkers und wehrte energiſch den 
Verſuch ab, die geiſtigen Gewinne der Kulturentwicklung 
aus eudämoniſtiſchen Gründen aufzugeben. In zwei 
Arbeiten Kants tritt ſein Standpunkt am klarſten 
hervor: „Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in welt— 
bürgerlicher Abſicht“ (1784) heißt die eine, die andere 
„Mutmaßlicher Anfang der Menſchengeſchichte“ (1786). 
Auf der zweiten ruht Schillers Vorleſung „Etwas über die 
erſte Menſchengeſellſchaft nach dem Leitfaden der moſai— 
ſchen Urkunde“ (1790; Bd. 13, S. 24 ff.). Hier ſtellt Schiller 
gegen Rouſſeau (vgl. auch S. XXIII feſt: der Menſch „ſelbſt 
ſollte der Schöpfer ſeiner Glückſeligkeit werden, und nur 
der Anteil, den er daran hätte, ſollte den Grad dieſer Glück— 
ſeligkeit beſtimmen. Er ſollte den Stand der Unſchuld, den 
er . . . verlor, wieder aufſuchen lernen durch ſeine Ver⸗ 
nunft und als ein freier, vernünftiger Geiſt dahin zurück 
kommen, wovon er als Pflanze und als eine Kreatur 
des Inſtinkts ausgegangen war; aus einem Paradies der 
Unwiſſenheit und Knechtſchaft ſollte er ſich, wär' es auch 
nach ſpäten Jahrtauſenden, zu einem Paradies der Er⸗ 
kenntnis und der Freiheit hinauf arbeiten, einem ſolchen 
nämlich, wo er dem moraliſchen Geſetze in ſeiner Bruſt 
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ebenſo unwandelbar gehorchen würde, als er anfangs 
dem Inſtinkte gedient hatte, als die Pflanze und die Tiere 
dieſem noch dienen.“ 

Daß menſchliche Kultur dem Fortſchritte der Menſch— 
heit diene, hatten die „Künſtler“ ſchon unter dem Ein- 
drucke der beiden Aufſätze Kants dargelegt. Daß der 
Menſch nicht rouſſeauiſch zu dem Paradies der Urzeit 
zurückzukehren, ſondern zu einem „Paradies der Er— 
kenntnis und Freiheit“ emporzuſtreben habe, ward jetzt 
nach Kant zum erſten Male von Schiller unzweideutig 
ausgeſprochen. Schon Goethes Prinzeſſin Leonore weiß, 
daß nicht hinter uns das goldene Zeitalter liegt 
(Vers 995 ff.). Im Jahre 1787 hat vollends der hollän- 
diſche Philoſoph Franz Hemſterhuis in ſeinem platoni⸗ 
ſierenden Geſpräch „Alexis ou de l’äge d'or“ die Formel 
von dem goldenen Zeitalter der Zukunft geprägt. Wört⸗ 
lich nahm Fichte 1794 in der fünften Vorleſung „Über 
die Beſtimmung des Gelehrten“ Hemſterhuis' Formel 
auf und ſpielte ſie gegen Rouſſeau aus: „Vor uns liegt, 
was Rouſſeau unter dem Namen des Naturzuſtandes 
und jene Dichter unter der Benennung des goldenen 
Zeitalters hinter uns ſetzten.“ 

Die Randnote Schillers ſtatuiert in ähnlicher Auf- 
faſſung eine kommende, anzuſtrebende dritte Epoche der 
Kultur. Sie ruht auch in dem ganzen Aufbau der 
Menſchheitsentwicklung auf Kant; denn mit ihm werden 
drei Stufen dieſer Entwicklung unterſchieden: primitive 
Zeit, Kulturzeit und künftiges Zeitalter höchſter geiſtiger 
und ſittlicher Vollendung. Wenn dann Schiller die Griechen 
der erſten Stufe zuweiſt, ſo fallen ſie ins Gebiet der 
primitiven Urvölker. 

Angeregt durch Schiller ſuchte Humboldt eine neue 


NIV Einleitung 


Gliederung der Menſchheitsentwicklung, die den Griechen 
gerechter würde. Er nimmt gegenüber Schillers drei 
Stufen deren vier an, indem er Schillers erſte Stufe in 
zwei zerlegt: in eine erſte Phaſe primitiver Roheit und 
in eine zweite äſthetiſcher Einheitlichkeit. Dieſer zweiten 
Phaſe weiſt er die Griechen zu; ſie ſind damit ein für 
allemal von dem primitiven Urzuſtand losgelöſt. Eine 
Ausnahmeſtellung iſt ihnen im Gegenſatz zu allen an— 
deren Völkern zuerkannt: ſie erheben ſich über die pri— 
mitiven, weil ſie äſthetiſch ſind, ſie ſind zugleich nicht 
uneinheitlich wie die eigentlichen Kulturmenſchen. 
Genau dieſelbe Ausnahmeſtellung gibt Schillers 
ſechſter Brief den Griechen; nur gewinnt ſeine Dar— 
ſtellung noch an Vertiefung durch die Errungenſchaften 
der Abhandlung „über Anmut und Würde“. „Bloß 
äſthetiſch“ hatte jene andere Randbemerkung zu Hum— 
boldts Aufſatz den Zuſtand der Griechen genannt. Seit— 
dem Schiller in der äſthetiſchen Sittlichkeit der ſchönen 
Seele einen Höhepunkt ethiſcher Art, ſeine erſte Stufe 
der Harmonie, feſtgeſtellt hatte, durfte er nicht mehr ab— 
ſchätzig von „bloß äſthetiſcher“ Kultur reden. Vielmehr 
mußte er jetzt den Griechen dieſe Harmonie, er mußte 
ihnen ferner als Verfaſſer der Briefe an den Auguſten— 
burger alle Vorteile der äſthetiſchen Erziehung zu— 
geſtehen. All dies geſchieht auch im ſechſten Briefe „Über 
die äſthetiſche Erziehung“. Den Fortſchritt, den die Kultur 
über das Griechentum hinaus getan hat, leitet er dann 
ganz kantiſch und auch im Sinne von ſeiner und von 
Humboldts Stufenleiter aus der notwendigen Spaltung 
ab, die — eben um der zunehmenden Kultur willen — 
im Geiſtesleben des Menſchen eintreten mußte. Die 
harmoniſche Einheitlichkeit verſchwand, um der Aus 
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bildung der einzelnen geijtigen Kräfte des Menſchen 
Raum zu geben. Als Ziel ſtellt ſich die Totalität des 
Menſchen der Zukunft dar, der all den Gewinn der 
Kultur wiederum durch eine äſthetiſche Erziehung zu höch⸗ 
ſter harmoniſcher Einheitlichkeit verbinden, der die zweite 
Stufe der Harmonie, die Totalität, erſteigen wird. 

Im Jahre 1794 haben Schiller und Humboldt lange 
zuſammen geweilt und ihre Anſchauungen miteinander 
prüfend ausgetauſcht. Wahrſcheinlich hat ſich in dieſen 
mündlichen Diskuſſionen das Bild des Griechentums in 
Schillers Kopfe entwickelt, das er im ſechſten Briefe vor⸗ 
legt: kein primitives Volk, keine Wilden im Sinne Rouſ⸗ 
ſeaus, auch keine Kulturmenſchen wie wir, ſondern eine 
Erſcheinung einzig in ihrer Art, eine harmoniſche Menſch⸗ 
lichkeit, die Sinnliches und Geiſtiges in ſich verbindet. 

Rouſſeaus vorbildlicher Naturmenſch iſt von dem 
ethiſchen Idealismus Kants ebenſo überwunden worden 
wie von dem äſthetiſchen Idealismus Schillers. In dem 
Griechen tritt durch Humboldts und Schillers Konſtruk⸗ 
tionen an die Stelle des abſtrakten Naturmenſchen Rouſ⸗ 
ſeaus ein abſtrakter äſthetiſcher Menſch, der gleichfalls 
dem modernen zum Vorbild dienen ſoll. Nur bleibt 
Schiller wie Humboldt ſich bewußt, daß der moderne 
Kulturmenſch trotz allem über den Griechen hinaufge⸗ 
ſtiegen iſt und daß das Ziel, dem er zuſtrebt, vollends 
hoch über dem Griechentum ſchwebt. 

Weit ſtärker als die Briefe „Über die äſthetiſche 
Erziehung“ betont die Vorzüge des modernen Kultur⸗ 
menſchen die Abhandlung „Über naive und ſentimenta⸗ 
liſche Dichtung“. Sie findet darum nicht mehr ſo pan⸗ 
egyriſche Wendungen für das Griechentum wie der ſechſte 
Brief. 

Schillers Werke. XI. V 
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c) Energiſche Schönheit. 

In die Briefe „Über die äſthetiſche Erziehung des 
Menſchen“ iſt nicht der ganze Ideenſtoff der Schreiben an 
den Herzog von Auguſtenburg übergegangen. Vier Auf⸗ 
ſätze konnte Schiller bei der Umgeſtaltung des alten 
Manuſkripts ſelbſtändig ausarbeiten. Sie dienen alle 
dem Problem des Einfluſſes der Schönheit auf die 
Erziehung; jeder nimmt eine Nebenfrage vor, die mit 
dem Hauptproblem in engem Zuſammenhang ſteht und 
deren Beantwortung den Begriff der äſthetiſchen Erzie⸗ 
hung ſchärfer umſchreibt. „Von den notwendigen Grenzen 
des Schönen, beſonders im Vortrag philoſophiſcher Wahr— 
heiten“ heißt der erſte, „Über die Gefahr äſthetiſcher 
Sitten“ der zweite Aufſatz. Der dritte äußert ſich „Über 
den moraliſchen Nutzen äſthetiſcher Sitten“, der vierte 
„Über das Erhabene“. Der erſte und zweite wurde ſpäter 
von Schiller unter dem Titel „Über die notwendigen 
Grenzen beim Gebrauch ſchöner Formen“ zu- 
ſammengefaßt; der dritte iſt eine wenig veränderte Um- 
ſchrift des Briefes an den Auguſtenburger vom 3. De⸗ 
zember 1793; den vierten behielt Schiller bis zum Jahre 
1801 im Pult und veröffentlichte ihn zuerſt in den 
„Kleineren proſaiſchen Schriften“. 

Schiller liebte, bei der Diskuſſion philoſophiſcher 
Begriffe ihre Extreme zu konſtruieren, um die Begriffe 
ſelbſt um ſo klarer herauszuarbeiten. Die Abhandlung 
„Über naive und ſentimentaliſche Dichtung“ gibt klaſſiſche 
Belege für dieſe Technik. Die „Grenzen“ des Schönen, 
die „Gefahr“ einer äſthetiſchen Ethik beſchäftigten ihn 
ſchon bei der erſten Konzeption der Idee äſthetiſcher 
Erziehung, ja ſchon in der Abhandlung „Über Anmut 
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und Würde“. Gerade weil er dem Rigorismus Kants 
mit ſeiner äſthetiſchen Anſchauung des harmoniſchen 
Menſchen entgegengetreten war, fühlte er ſich gedrungen, 
die Linie genau zu beſtimmen, über die hinaus er das 
Aſthetiſche in Wiſſenſchaft und Leben nicht wirkſam wiſſen 
wollte. 

Durch einen Zufall vertritt die Studie über die 
Grenzen, die dem Schönen auf wiſſenſchaftlichem Gebiete 
gezogen ſind, eher die gegenteilige Anſicht, wurde ſie eine 
energiſche Verteidigung des Wertes ſchöner Darſtellung. 
Hat doch Schiller den Stil, den er ſelbſt ſeinen ſpeku⸗ 
lativen Aufſätzen lieh, gegen Vorwürfe hier verteidigen 
müſſen. Fichte hatte ihm bittere Worte über die Un⸗ 
verſtändlichkeit zunächſt wohl der Briefe „Über die äſthe⸗ 
tiſche Erziehung“ ins Geſicht gejagt: der ſtrenge Fach— 
philoſoph müſſe alles, was Schiller auf ſpekulativem Ge⸗ 
biete ſchreibe, „erſt überſetzen“, d. h. ſeiner Bildlichkeit 
entkleiden, ehe er es verſtehen könne. Schiller, bewußt, 
auch auf philoſophiſchem Felde als Künſtler tätig zu 
ſein, ſcheidet zu ſeiner Verteidigung populäre, wiſſen⸗ 
ſchaftliche und ſchöne Darſtellungsweiſe; wieder alſo eine 
Trias entſprechend dem Sinnlichen, Logiſchen, Aſthetiſchen 
oder dem Stoff⸗, dem Form⸗ und dem Spieltrieb. Er 
gibt an, welche Aufgaben jede dieſer Darſtellungsweiſen 
erfüllen kann und erfüllen muß. Für ſich, den Vertreter 
der ſchönen Darſtellung, nimmt er gegenüber dem populären 
Schriftſteller, der nur auf das Gefühl, und dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schriftſteller, der nur auf die Denkkraft des 
Menſchen wirken ſoll, das ſtolze Vorrecht in Anſpruch, 
den ganzen Menſchen nach ſeiner ſinnlichen wie nach 
ſeiner geiſtigen Seite zu beſchäftigen. Wiederum ſpitzt 
ſich alles auf die ſeeliſche Harmonie des Menſchen zu. 
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Von dem Gebiet der Erkenntnis geht Schiller mit 
den beiden Aufſätzen über Gefahr und Nutzen 
äſthetiſcher Sitten ins Leben hinein; hier kann er 
näher ausführen oder durch Beiſpiele belegen, was in 
den Briefen „Über die äſthetiſche Erziehung“ theoretiſch 
ſchon feſtgeſtellt war: einerſeits das Verbot, den Geſchmack 
zum uneingeſchränkten Geſetzgeber des Willens zu machen 
und ihm die Verbindlichkeit der Pflicht zu opfern, ander⸗ 
ſeits die Annahme, daß der Geſchmack dem Menſchen 
eine für die Tugend zweckmäßige Stimmung leihe. 

Der Aufſatz „über das Erhabene“ bildet den End- 
punkt einer längeren Reihe von Studien, die bis in die 
Anfänge von Schillers äſthetiſcher Denkarbeit zurück⸗ 
reichen. 

Als Schiller mit Kants Aſthetik in erſte Fühlung 
kam, hatte er ſofort Kants Lehre vom Erhabenen zu ver⸗ 
werten begonnen. Dem tragiſchen Dichter lag beſonders 
am Herzen, Kants Kritik für das Hauptgebiet ſeines 
künſtleriſchen Schaffens auszunützen. Die beiden Auf⸗ 
ſätze über die Tragödie von 1791 und 1792 verbanden 
Gedanken Mendelsſohns und Leſſings mit einer wenig 
ſtrengen Verwertung der Kantiſchen Ausführungen über 
das Erhabene. Immerhin halfen auch dieſe Anleihen 
bei Kant den beiden Studien, über die dramaturgiſchen 
Kundgebungen von 1782 und 1784 weit hinauszuſchreiten. 
Für ſeine Vorleſungen von 1792/93 verſenkte ſich Schiller 
von neuem in Kants Lehre vom Erhabenen; viel tiefer 
iſt er jetzt eingedrungen, weit enger ſchließt er ſich an. 
Der Aufſatz „Vom Erhabenen“, der aus den Vor⸗ 
leſungen unmittelbar erwachſen ſein dürfte, führt denn 
auch beſcheidentlich den Untertitel: „Zur weiteren Aus⸗ 
führung einiger Kantiſchen Ideen.“ Wirklich erweckt der 
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Eingang des Aufſatzes den Eindruck, als wolle Schiller 
nur terminologiſch von Kant abweichen, für Kants Anti⸗ 
theſe des Mathematiſch⸗ und Dynamiſcherhabenen etwa 
die Namen Theoretiſch- und Praktiſcherhaben ſetzen, das 
Praktiſcherhabene dann wieder in Kontemplativ- und 
Pathetiſcherhabenes teilen. Das Weſentliche der Lehre 
Kants, die den Eindruck des Erhabenen auf einen Pro- 
zeß zurückführt, der im betrachtenden Subjekte ſich voll- 
zieht, hat Schiller vollends ohne Einwand übernommen. 
Später ſtrich denn auch Schiller den ganzen Eingang und 
ließ den Aufſatz da beginnen, wo er ſelbſtändig über 
Kant hinausgeht, bei der Beſprechung des Pathetiſch— 
erhabenen. „Über das Pathetiſche“ iſt der Abſchnitt 
überſchrieben; er iſt gleichzeitig mit dem Aufſatze „Über 
Anmut und Würde“ entſtanden. Was Schiller dort über 
Würde ſagt, berührt ſich, wie oben (S. XLV) erwähnt 
worden iſt, enge mit Kants und Schillers Anſichten über 
das Erhabene. 

Die Bedeutung des Rührenden für die Tragödie 
hatte ſchon der Aufſatz „über den Grund des Ver— 
gnügens an tragiſchen Gegenſtänden“ in gewiſſem Gegen⸗ 
ſatze zu Kant erwogen. Die Anſichten Mendelsſohns und 
Leſſings über die „vermiſchte Empfindung“ des tragiſchen 
Mitleids waren in die beiden Aufſätze von 1791 und 1792 
übergegangen. In der Studie „Über das Pathetiſche“ 
ſucht Schiller abermals, und zwar aus tieferer Er— 
faſſung der Kantiſchen Lehre vom Erhabenen heraus, 
die Mitleidtheorie der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ 
weiterzubilden. Die Gefahr dieſer Mitleidtheorie lag in 
ihrer Neigung, die tragiſche Wirkung völlig in Rührung 
aufgehen zu laſſen, die Träne zum Kriterium der tragi— 
ſchen Kunſt zu machen. Gegen den untragiſchen Stoizis⸗ 
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mus der tragédie classique kämpfend, legte Leſſing zu 
ſtarken Ton auf das Ariſtoteliſche Mitleid. Aus Kants 
Ethik und aus der Theorie des Erhabenen ſchöpft Schiller, 
im Gegenſatz zu Leſſing, ſeine „beiden Fundamental⸗ 
geſetze aller tragiſchen Kunſt“: wohl gelte es „Darſtellung 
der leidenden Natur“ (das hatte auch Leſſing im Gegen⸗ 
ſatz zu den Franzoſen gefordert), aber zugleich müſſe 
(und hier wird über Leſſing hinausgegangen) „moraliſche 
Selbſtändigkeit im Leiden“ ſich zeigen. Das Schickſal, 
das den Menſchen zermalmt, muß ihn auch erheben. 
Der im Sinne Kants „freie“ Menſch muß ſich mitten 
im Leiden auf der Bühne offenbaren. „Würde“ muß 
der tragiſche Held auch im Untergang bewähren. 

Ob hier noch der volle Subjektivismus von Kants 
Theorie des Erhabenen waltet, ob das Erhabene nicht 
doch ins Objekt verlegt iſt, die Frage hat man mit Recht 
aufgeworſen. Den formalen Charakter einer äſthetiſchen 
Wirkung hat Schiller der tragiſchen Kunſt gewahrt, indem 
er die ethiſchen Kriterien, die ſein zweites „Fundamental⸗ 
geſetz“ aufſtellt, ins Aſthetiſche hinüberſpielt. Die Schei⸗ 
dung äſthetiſcher und moraliſcher Schätzung, in den Kallias⸗ 
briefen zum erſten Male erfaßt, tritt im richtigen Augen⸗ 
blick in den Vordergrund, um Schiller vor dem Verdacht 
zu bewahren, als wolle er, wie einſt, das Theater zur 
Tugendſchule machen. 

In den Gedankenbereich der Abhandlung vom Er⸗ 
habenen gehören die Aufſätze „Zerſtreute Betrach— 
tungen über verſchiedene äſthetiſche Gegen— 
ſtände“, die dem Theoretiſcherhabenen dienen, und 
„Gedanken über den Gebrauch des Gemeinen 
und Niedrigen in der Kunſt“, die wiederum im Hin⸗ 
blick auf Leſſingſche Aufſtellungen, ja von ihnen ſtark 
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abhängig, zugleich im Zuſammenhang mit dem Schluſſe 
der Abhandlung „Über das Pathetiſche“, das Gegenſtück 
des Erhabenen, das „Gemeine und Niedrige“ auf ſeine 
äſthetiſche Verwertbarkeit prüfen. 

Keine weſentliche Förderung, ſei es der Lehre vom 
Erhabenen oder nur der Theorie des Pathetiſchen, bietet 
der Aufſatz „Über das Erhabene“. Frei gefaßt er- 
ſcheinen die längſt entwickelten Anſichten; das Neue liegt 
in dem Verſuch, dieſe Anſichten mit dem Problem der 
äſthetiſchen Erziehung zu verknüpfen. 

Schiller hat in den Briefen „Über die äſthetiſche 
Erziehung“ nur von der „ſchmelzenden“, nicht von der 
„energiſchen“ Schönheit geſprochen. Was damals durch 
den plötzlichen Abbruch der Umarbeitung verloren ging, 
iſt zum Teil in dem Aufſatze „Über das Erhabene“ ge— 
geben, allerdings nur in der Faſſung der Briefe an den 
Auguſtenburger und ohne Verwertung der Gewinne der 
Umarbeitung. Darum offenbart ſich auch weit mehr Ber- 
wandtſchaft mit „Anmut und Würde“ als mit den Briefen 
„Über die äſthetiſche Erziehung“. Ohne die hier ge— 
wonnene Lehre von den Trieben zu benutzen, zeigt die 
Studie den Augenblick auf, da der Genius des Schönen 
die Herrſchaft an den Genius des Erhabenen abgeben, 
den Moment, in dem der Menſch „in die heilige Freiheit 
der Geiſter flüchten“ muß. Staunenswert groß erſcheint 
hier Schillers Sinn, da er kühnen Mutes allen Schreck— 
en des Lebens ins Geſicht zu blicken bereit iſt, auch 
in dem Falle, „wo das Schickſal alle Außenwerke erſteigt, 
auf die er ſeine Sicherheit gründete“. 

Schiller, der ſonſt von moraliſchen Wirkungen der 
Tragödie nichts mehr wiſſen wollte, leugnet diesmal (vom 
Standpunkte äſthetiſcher Erziehung aus) nicht, daß Tragik 
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die menschliche Seele kräftigen kann. Das Tragiſche tritt 
hier in den Dienſt der energiſchen Schönheit. Zugleich 
aber klingt in den Preis der ſeeliſchen Harmonie auch 
dieſer Aufſatz aus. Wie „Anmut und Würde“ erblickt er 
das höchſte Maß der Vollendung in der Verbindung des 
Schönen und des Erhabenen. 

Für das Verſtändnis von Schillers Ethik und Aſthetik 
in ihrer endgültigen Form war es ſehr unzuträglich, daß 
er den Schluß der Briefe „Über die äſthetiſche Erziehung“ 
nicht ausgeführt und an ſeiner Stelle in läſſiger Redak⸗ 
tion 1801 die alte Studie „Über das Erhabene“ hat er- 
ſcheinen laſſen. Sie ſagt uns nicht, wie er eigentlich auf 
der Höhe ſeiner Spekulation über das Erhabene gedacht, 
wie er neben der Wirkung ſchmelzender Schönheit ſich den 
Einfluß energiſcher Schönheit auf den Menſchen vorge- 
ſtellt hat, insbeſondere nicht, wie die energiſche Schönheit 
ſozial wirkſam werden ſollte. Die Folge war, daß man 
immer von neuem ihm Inkonſequenz in der Löſung der 
Aufgabe vorgeworfen hat, die er am Eingang der Briefe 
„Über die äſthetiſche Erziehung“ ſich geſtellt hatte. Den 
Naturſtaat wollte er in einen Vernunftſtaat wandeln. 
Im 27. Briefe hat es den Anſchein, als ob die Aufgabe 
in dem Augenblicke gelöſt wäre, da der äſthetiſche Staat, 
der Staat des ſchönen Scheins, im Menſchen begrün- 
det iſt. Seeliſche Harmonie ſcheint da alle ſtrengeren 
ſittlichen Forderungen der Vernunft unnötig zu machen. 
Und ſo hat man denn immer von neuem gefragt, ob 
Schiller zuletzt den Vernunftmenſchen völlig dem äſthe— 
tiſchen Totalmenſchen aufgeopfert habe. Die Einſchrän⸗ 
kungen, die zu machen waren, hätte der Schluß der 
Briefe „Über die äſthetiſche Erziehung“ bringen ſollen. 
Wäre er geſchrieben worden, ſo ſtünde in klarſtem Lichte 
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da, was jetzt ſo ſchwankend und widerſpruchsvoll ſcheint: 
Schillers Anſicht von der Bedeutung, die ſtrenger Ethik 
im Rahmen der Geſellſchaft auch dann zukommt, wenn 
der äſthetiſche Menſch als ein Ideal der Humanität an- 
erkannt iſt. 

Angewidert durch den Unverſtand, auf den die 
„Horen“ im allgemeinen und ſein wichtigſter Beitrag, die 
Briefe, im beſonderen beim Publikum ſtießen, ließ Schiller 
das Thema von der ſozialen Bedeutung der Kunſt fallen 
und wandte ſich einem rein äſthetiſchen in der Abhand- 
lung „Über naive und ſentimentaliſche Dichtung“ zu. 
Merkwürdigerweiſe wurde, ohne daß Schiller die er— 
oberten äſthetiſchen und ethiſchen Grundſätze aufgegeben 
hätte, dieſe letzte große Arbeit weniger ein neues Manifeſt 
der äſthetiſchen Harmonie als eine Apologie ideeller Kunſt. 


IV. Naiv und ſentimentaliſch. 

Im Kalliasbriefe vom 23. Februar 1793 wirft Schiller 
die Frage auf: „Warum iſt das Naive ſchön?“ Und er 
beantwortet ſie: „Weil die Natur darin über Künſtelei 
und Verſtellung ihre Rechte behauptet“ (Jonas III, 282f.). 
Frage und Antwort dienen dem Nachweis, daß das Or— 
ganiſche, Autonome ſchön ſei, nicht das Heteronome, von 
einer äußeren Regel Vorgeſchriebene. Die Natur er- 
ſcheint frei beim Phänomen des Naiven — ſo können wir 
x "llers Worte übertragen —, weil ſie die von der Kon⸗ 
vention ihr auferlegte Regel überſchreitet. 

Die Deutung des Naiven, die Kants „Kritik der 
Urteilskraft“ gibt, liegt dem Apercu Schillers zu Grunde: 
Die harte Schale konventioneller Verſtellungskunſt wird 
plötzlich und gegen den Willen des Menſchen von einer 
unbeabſichtigten Aufrichtigkeit durchbrochen. Eine Naivi⸗ 
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tät iſt dem Menſchen entſchlüpft. Er ſteht beſchämt da. 
Die Natur hat in einem unbewachten Augenblick die ge- 
ſellſchaftlichen Formen überwunden. 

Anders und höher nimmt Mendelsſohn den Begriff 
des Naiven. Er denkt an edle Naturen, die, von ihrer 
innerlichen Würde getragen, über die Formen des Welt- 
gebrauchs ſich hinwegſetzen, ohne falſche Auslegung zu 
befürchten. „Die Naivität“ tritt, ſo gefaßt, neben „eine 
Naivität“. Nicht um einen geſellſchaftlichen Mißgriff 
handelt es ſich, ſondern um ein konſequentes Vermeiden 
der Konvention; an naive Charaktere iſt gedacht, nicht 
an konventionelle, denen es ſehr unlieb iſt, wenn ſie eine 
Naivität ſich zu Schulden kommen laſſen. 

Am 4. Oktober 1793 kündigte Schiller dem Freunde 
Körner ſeine Abſicht an, einen „kleinen Traktat“ über 
das Naive aufzuſetzen. „Ich bin mit keiner Erklärung 
dieſes Phänomens, wie ſie in unſern Theorien aufgeſtellt 
ſind, zufrieden und hoffe etwas darüber zu ſagen, was 
mehr befriedigt“ (Jonas III, 360). Faſt ein Jahr dauerte 
es, ehe Schiller an die Ausführung der Abſicht ging; 
und wiederum ein Jahr ſpäter machte er das Manuſkript 
druckfertig. Dennoch darf angenommen werden, daß er 
ſchon im Herbſt 1793 die beſtehenden Theorien vom 
Naiven zu übertrumpfen dachte, indem er Kants Naives 
als Naives der Überraſchung dem Naiven Mendelsſohns, 
das er Naives der Geſinnung nannte, gegenüberſtellte 
und indem er beide Begriffe mit ſeiner Idee der auto- 
nomen Natur verband. Sein ganzes Intereſſe aber ge— 
hörte dem Naiven der Geſinnung, in deſſen näherer 
Charakteriſtik der Eingang der Abhandlung ſich liebevoll 
ergeht. Der Grund dieſer Vorliebe liegt auf der Hand. 
Das Naive der Geſinnung ſteht in engem Zuſammenhang 
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mit der „ſchönen Seele“ der Abhandlung „Über Anmut 
und Würde“, ſoweit ſie noch nicht ins Erhabene übergeht. 
Dieſelbe Harmonie des Sinnlichen und Geiſtigen herrſcht 
da wie dort, dann das Inſtinktartige, die Anmut der Er- 
ſcheinung, die engere Verknüpfung mit dem Weſen des 
Weibes im Gegenſatz zu dem des Mannes. Schiller hat 
in der ganzen Abhandlung „über naive und ſentimen⸗ 
taliſche Dichtung“, weil er populär bleiben wollte, die 
Zuſammenhänge mit ſeinen älteren ſpekulativen Ver⸗ 
ſuchen mehr angedeutet als ausgeſprochen. Den Zu⸗ 
ſammenhang von Naivität der Geſinnung und ſchöner 
Seele läßt er nur erraten. 

Schiller rechnet zum Naiven der Geſinnung auch das 
Genie; wiederum zeigt ſich, wieviel er von Goethe ſeit 
jenem Bekenntniſſe vom 3. Februar 1794 (vgl. S. LIX) 
gelernt hat. Und ebenſo rechnet er die Griechen hierher. 
Durchgehends macht ſich die Idee geltend, die dem ſechſten 
Briefe „Über die äſthetiſche Erziehung“ zu Grunde liegt. 
Schiller ſcheidet nicht mehr lediglich zwiſchen dem roh 
ſinnlichen und dem rein geiſtigen Menſchen. Er kennt zwei 
Stufen der Entwicklung, die den Menſchen unter dem 
Einfluſſe der Natur zeigen: den rohen Sinnenmenſchen 
und den äſthetiſch-harmoniſchen, der noch nicht zu mora⸗ 
liſcher Freiheit emporgeſtiegen iſt, dafür aber die ſeeliſche 
Ungebrochenheit des primitiven hat. 

Notwendigerweiſe wurde Schiller, ſobald er das 
Naive der Geſinnung in der äſthetiſchen Harmonie der 
Griechen feſtgeſtellt hatte, weitergedrängt, der Kultur⸗ 
periode, die, auf die Griechen folgend, bis in unſere Zeit 
reicht, einen Namen zu geben, der ſie als Gegenſtück des 
Naiven erkennen ließ. Er fand dieſen Namen in dem 
Begriff des Sentimentaliſchen. 
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Eine der genialſten Entdeckungen Schillers iſt in 
dieſer Bezeichnung enthalten. Sie konnte nur einem 
Denker zufallen, der über ſeine Zeit ſich genug erhoben 
hatte, um das weſentliche Merkmal des Jahrhunderts zu 
erkennen, klar und unbeeinträchtigt durch andere Züge, 
die dem Beſchauer ſich aufdrängten. 

Der ſentimentaliſche Menſch ſucht die Natur, weil 
er ſelbſt nicht mehr Natur iſt; er liebt das Naive, weil 
das Naive Natur iſt; ja er kommt überhaupt nur zum 
Bewußtſein des Naiven, weil er ſich ſeines Gegenſatzes 
zur Natur bewußt iſt. Wer noch, wie die Griechen, wie 
die naiven Menſchen überhaupt, Natur iſt, der kann die 
Natur von vornherein nicht ſehnſüchtig anſtreben. Dieſe 
Sehnſucht nach der Natur iſt nur dem Kulturmenſchen 
eigen. 

Zu keiner Zeit hatte man dieſe Sehnſucht nach Natur 
ſtärker verſpürt als im 18. Jahrhundert; nie auch war 
das Phänomen des Naiven ſo ſtark beachtet worden. 
Schiller wußte ſehr wohl, daß ſogar der Antike das 
ſentimentaliſche Naturintereſſe nicht ganz fremd iſt. Aber 
die Hauptvertreter dieſes Intereſſes findet er mit vollem 
Rechte in Haller und in ſeinen deutſchen Geiſtesver— 
wandten, dann insbeſondere in Rouſſeau. Das Jahr⸗ 
hundert, das ſich der Unnatur ſeiner Kultur am ſtärkſten 
bewußt geworden iſt, mußte dieſe ausgeſprochenen Ver⸗ 
treter ſentimentaliſcher Geſinnung erzeugen. Und wenn 
Schiller am Ende des Jahrhunderts in ſcharfen Anti⸗ 
theſen das Phänomen des ſentimentaliſchen Naturinter⸗ 
eſſes feſtlegt, ſo zieht er tatſächlich das geiſtige Fazit 
ſeines Jahrhunderts. 

Ob die Proportion „antik zu modern wie naiv zu 
ſentimentaliſch“ ganz ſtichhaltig iſt, bleibt bei dieſem 
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großen Reſultate der Abhandlung faſt gleichgültig. Bis 
ins Letzte führt ja auch Schiller die Proportion nicht durch, 
rechnet er doch Shakeſpeare und Goethe zu den Naiven. 
Allein das Weſen feiner Zeit hat er in feinem Mittel- 
punkt erfaßt und zugleich erkannt, wie dieſer Zeit die 
Antike erſcheinen mußte und warum ſie nicht mehr in 
der Antike aufgehen konnte. 

Die ideelle Konſtruktion, auf der ſich Schillers Antitheſe 
„naiv und ſentimentaliſch“ aufbaut, iſt aber keine andere 
denn die alte, von ihm immer wieder verwendete Gegen— 
überſtellung des Gefühls- und des Ideenmenſchen. Klarer 
als je konnte in dem ſentimentaliſchen der Ideenmenſch 
aufgezeigt werden; denn bei näherer Betrachtung ergibt 
ſich als weſentlichſtes Merkmal des ſentimentaliſchen, 
daß er reicher an Ideen iſt, daß er mehr Geiſt hat als 
der naive. Am 18. Juni 1795 hat Schiller dieſes Haupt⸗ 
reſultat ſeiner Unterſuchung in einem Briefe an Sophie 
Mereau angedeutet: „Ihre Phantaſie“, ſchreibt er 
(Jonas IV, 189), „liebt zu ſymboliſieren und alles, was 
ſich ihr darſtellt, als einen Ausdruck von Ideen zu be⸗ 
handeln. Es iſt dies überhaupt der herrſchende Cha- 
rakterzug des deutſchen poetiſchen Geiſtes, wovon uns 
Klopſtock das erſte und auffallendſte Muſter gegeben und 
dem wir alle, der eine weniger, der andere mehr, nicht 
ſowohl nachahmen, als durch unſere nordiſch-philoſophie⸗ 
rende Natur gedrungen folgen. Weil leider unſer Himmel 
und unſre Erde, der eine ſo trüb, die andre ſo mager 
iſt, ſo müſſen wir ſie mit unſern Ideen bevölkern und 
ausſchmücken und uns an den Geiſt halten, weil uns 
der Körper ſo wenig feſſelt. Deswegen philoſophieren 
alle deutſchen Dichter, wenige ausgenommen, welche Sie 
ſo gut kennen als ich.“ 


LXXVIII Einleitung 


Ein bemerkenswerter Zufall bleibt, daß Schiller dieſe 
Beobachtung, aus der ſeine Theorie der modernen Senti⸗ 
mentalität erwachſen iſt, zuerſt bei Gelegenheit der 
Schöpfungen einer künftigen Romantikerin in Worte ge⸗ 
faßt hat. Ideenkunſt, vom Geiſte durchſetzte und ge⸗ 
tragene Dichtung iſt das Programm der Romantik ge⸗ 
worden; und ſehnſüchtig blickt auch der Romantiker in 
die Natur, um ihre Geheimniſſe ihr abzulauſchen. 

Zu den wenigen, die Schiller ausnehmen mußte, 
die Sophie Mereau „ſo gut kannte“ wie er ſelbſt, ge⸗ 
hört vor allen Goethe. Nichts hat Schiller ſo tiefe Ein⸗ 
blicke in das Weſen des „Sentimentaliſchen“ tun laſſen 
wie die Betrachtung des größten naiven Künſtlers ſeiner 
Zeit, in deſſen Blute ein Tropfen griechiſchen Weſens war 
und der doch ſo modern fühlte, daß er in Italien der Ent⸗ 
deckung des Phänomens der Sentimentalität ſchon nahe 
gekommen war. Während Schiller ſich in Goethes Weſen 
verſenkte, kam ihm das „Sentimentaliſche“ ſeines eigenen 
Künſtlercharakters immer klarer und ſchärfer umſchrieben 
zum Bewußtſein. Hier ſetzt auch die Wandlung ein, die 
trotz allen Verſuchen, objektiv zu bleiben, zuletzt doch auf 
jeder Seite der Abhandlung Schiller zum Anwalt der 
modernen Dichter macht, ihn die hohen Töne des Lobes 
zuletzt nicht mehr finden läßt, die im ſechſten Briefe 
„Über die äſthetiſche Erziehung“ den Griechen erklungen 
waren. Noch am Anfang, da wo von dem Naiven der 
Geſinnung die Rede iſt, beſonders in der Begriffsbe⸗ 
ſtimmung des Genies, ſcheint aller künſtleriſche Vorteil 
auf der Seite des naiven Dichters zu liegen; dann aber 
tritt nicht nur die Erörterung naiver und damit griechi⸗ 
ſcher Poeſie neben der eindringlichen Darlegung der 
ſentimentaliſchen in den Hintergrund; unverkennbar 
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gipfelt alles in einer Apotheoſe des Geiſtes, den Schiller 
den modernen ſentimentaliſchen zu- und den naiven 
Dichtern abſprechen möchte. Den Griechen konnte ſolche 
Betrachtung nicht förderlich ſein. Goethes Züge hatte 
Schiller noch anfangs auf das naive Genie übertragen, ohne 
durch dieſe Verbindung etwas von den Aufſtellungen des 
neunten Briefes „Über die äſthetiſche Erziehung“ ab⸗ 
markten zu wollen. Später aber wäre Goethe den jenti- 
mentaliſchen Dichtern gegenüber zu ſchlecht gefahren, wenn 
kein Weg von ſeiner Kunſt zu ihrem geiſtigen Reichtum 
ſich erſchloſſen hätte. Darum prägt Schiller für ihn die 
Formel „ein naiver Dichter, der ſentimentaliſche Stoffe 
behandelt,“ und erhärtet ſie ſehr glücklich an Werther, 
Taſſo, Wilhelm Meiſter und Fauſt. Wiederum war durch 
dieſe Formel Goethe eine alles beherrſchende Stellung 
eingeräumt. Denn auch in dieſer letzten großen Ab⸗ 
handlung arbeitet Schiller mit der Methode, die er ſeit 
„Anmut und Würde“ immer anwendet: er ſtellt Anti⸗ 
theſen auf und macht die Syntheſe der beiden Gegenſätze 
zum Ideal. Anmut und Würde harmoniſch geeint, Stoff— 
trieb und Formtrieb verbunden im Spieltrieb, Leben 
und Geſtalt vereint in der lebenden Geſtalt, das Schöne 
und das Erhabene zuſammen ſtellen das Ideal dar oder 
weiſen wenigſtens den Weg zum Ideal. Dieſer triadiſche 
Rhythmus kehrt wieder in der Annahme, daß höchſte 
dichteriſche Kunſt zwiſchen dem Naiven und dem Senti⸗ 
mentaliſchen in der Mitte liege. Konnte Goethe höher 
geſtellt werden als durch jene Formel, die ihn ſentimen⸗ 
taliſchen Stoff mit naiver Kunſt geſtalten ließ? Für Schiller 
ſelbſt blieb unausgeſprochen die Aufgabe übrig, aus dem 
Sentimentaliſchen ſeines Dichtercharakters nach den Vor⸗ 
zügen des Naiven zu ſtreben. Auch ihm winkte auf 
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dieſem Wege das Höchſte, die Harmonie, die alle Gegen⸗ 
ſätze verknüpft und ausgleicht. 

Dieſelbe Gedankentechnik kommt zum Vorſchein, wenn 
Schiller dem naiven und ſentimentaliſchen Dichter den 
Dichtercharakter nimmt und als Reſultat den Realiſten 
und den Idealiſten gewinnt. Auch hier, wo es ſich nur 
um Menſchliches, nicht um Kunſt mehr handelt, ergibt ſich 
die Aufgabe der Vereinigung beider Gegenſätze. Ideale 
Menſchlichkeit iſt Harmonische Verknüpfung der realiſtiſchen 
und idealiſtiſchen Denkart. Um die Bedeutung der gegen- 
ſeitigen Annäherung, des harmoniſchen Ausgleiches zu 
betonen, um die Gefahr der Einſeitigkeit hervorzuheben, 
konſtruiert Schiller wiederum die Extreme ſeiner Anti⸗ 
theſen. Jetzt leitet er aus der Übertreibung des Naiven 
die Plattheit, aus der Übertreibung des Sentimentali⸗ 
ſchen die Überſpannung ab, ebenſo wird ihm ein extremer 
Realiſt zum rohen Empiriker, ein extremer Idealiſt zum 
Phantaſten. 

Auch in der Klaſſifizierung des Sentimentaliſchen 
ſelbſt wiederholt ſich dieſe Methode der Konſtruktion. 
Gegenſatz zur Wirklichkeit begründet das Weſen des 
ſentimentaliſchen Dichters. Er kann dieſen Gegenſatz in 
doppelter Weiſe erkennen laſſen: entweder erſcheint die 
Wirklichkeit als Gegenſtand der Abneigung des Dichters 
oder das Ideal als Gegenſtand ſeiner Zuneigung. Dort 
erſteht ſatiriſche, hier elegiſche Dichtung. Satiriſche wie 
elegiſche Dichtung können wieder in je zwei Gegenſätze 
auseinandertreten: die ſatiriſche iſt entweder pathetiſch⸗ 
ſtrafend oder ſcherzhaft, die Elegie entweder elegiſch im 
engeren Sinne oder Idylle. Elegiſch im engeren Sinne, 
wenn ſie das Ideal als unerreicht, Idylle, wenn ſie es 
als wirklich vorſtellt. In dieſem Stammbaum von Be⸗ 
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griffen ſcheint nur Zweiteilung, nicht triadiſcher Rhythmus 
zu herrſchen. Bei näherer Betrachtung macht ſich dieſer 
auch hier geltend. Denn pathetiſche Satire und Elegie 
im engeren Sinne ſind zwei Formen einſeitiger Empfin⸗ 
dungsart: beidemal tritt das Schöne hinter dem Er⸗ 
habenen, Anmut hinter Würde zurück. Gegenſätze ſtehen 
im Vordergrund, an Harmonie iſt nicht zu denken. Dieſer 
Harmonie nähert ſich die ſcherzhafte Satire, die Komödie 
alſo im Gegenſatz zur Tragödie, da fie den feierlichen 
Ernſt und die ſtarken Affekte des tragiſchen Pathos nicht 
aufkommen läßt. Harmonie vollends herrſcht in der 
ſentimentaliſchen Idylle, weil ſie alle Gegenſätze auf— 
hebt, weil in ihr das Ideal am reinſten zur Dar— 
ſtellung kommt. 

Die Idee der ſentimentaliſchen Idylle iſt Schillers 
eigene Schöpfung, das Höchſte, was er deduktiv innerhalb 
der Kunſt aus ſeinen Prinzipien ableiten konnte. Eine 
dichteriſche Norm wurde da theoretiſch aufgeſtellt, ent⸗ 
ſprechend dem Maximum menſchlicher Entwicklung, wie es 
in „Anmut und Würde“ und in den Briefen „Über die 
äſthetiſche Erziehung“ dargelegt worden warz; eine dichte— 
riſche Norm, in der alle Gegenſätze beſeitigt, alles zu 
höchſter Harmonie hinaufgeläutert, in der Anmut und 
Würde vereint nach Überwindung aller Kämpfe und aller 
Affekte zur Erſcheinung gekommen wären, in der unbe- 
einträchtigt der Spieltrieb hätte walten können. Der 
äſthetiſche Zuſtand, den der 22. Brief „Über die äjthe- 
tiſche Erziehung“ ſchildert, mußte aus dieſer Dichtung 
rein und unentweiht keimen. 

Allein es war nur eine Idee! Schiller ſelbſt ver⸗ 
zagte, ſie geſtalten zu können. Die geplante Idylle, 
die Herkules' Vermählung mit Hebe zum Gegend 
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haben ſollte, iſt nie ausgeführt worden. Schiller wurde 
ſich mehr und mehr bewußt, daß fein künſtleriſcher Be⸗ 
ruf ihn auf die pathetiſche Satire, die Tragödie, hin- 
wies, daß er bei künſtleriſcher Einſeitigkeit ſtehen bleiben 
und nicht zum höchſten Ideal künſtleriſcher Harmonie 
hinaufgreifen dürfe. Wenigſtens in der Stoffwahl! Denn 
Fragen der Stoffwahl ſind es ja durchaus, die in den 
Erörterungen über ſatiriſche, elegiſche und idylliſche Dich: 
tungen beantwortet werden. 

Daß aber der Stoff, in dem Schiller die höchſte 
Höhe harmoniſch⸗äſthetiſcher Kunſt erreichen wollte, aus 
dem antiken Olymp geholt iſt, bleibt denkwürdig. Denn 
nochmals eröffnet ſich hier ein Blick zu einem Ausgangs⸗ 
punkte von Schillers Aſthetik. Winckelmannſche antike 
Götterwelt lieh ihm einſt die Verkörperung ſeiner Ideen. 
Sein ethiſches und äſthetiſches Ideal hatte er ſchon 1793 
an den Göttergeſtalten der antiken Plaſtik exemplifiziert. 
Die „edle Einfalt und ſtille Größe“, die Winckelmann 
aus dieſen Bildwerken herausgefühlt hatte, wäre auch 
das Kennzeichen der Idylle von Herkules und Hebe ge— 
worden. 

Die Entwicklung der Idee ſeiner ſentimentaliſchen 
Idylle gewährt Schiller die Möglichkeit, ſein letztes 
Wort über die Sentimentalität des 18. Jahrhunderts 
und den Rouſſeauismus zu ſagen. Durch Kant war 
Schiller endgültig von der Glückſeligkeitstheorie in der 
Ethik abgekommen. Rouſſeaus Ruf „Zurück zur Natur!“ 
iſt aber ebenſo von dem Wunſche, die Menſchen glüd- 
lich zu machen, diktiert wie all die Dichtungen des Jahr⸗ 
hunderts, die das Glück eines entſchwundenen goldenen 
Zeitalters in roſigen Farben ausmalen, Geßners Idyllen 
in erſter Linie. Kants ethiſcher Idealismus hatte die 
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Menſchen auf Koſten ihrer geiſtigen Kultur nicht zu einer 
Kinderſtufe des Geiſtes zurückführen wollen. Schon iſt 
hier (S. LXII f.) angedeutet worden, wie Kants Ruf 
nach unentwegter Entwicklung unſerer geiſtigen Fähig⸗ 
keiten Widerklang fand bei Hemſterhuis und Fichte, wie 
da an Stelle des hinter uns liegenden goldenen Zeit— 
alters der Geßner und Rouſſeau ein künftiges Para⸗ 
dies reifer Geiſtigkeit trat. Schiller konnte aus ſeiner 
Lehre vom äſthetiſch⸗harmoniſchen Menſchen dieſem Para⸗ 
dieſe einen neuen Inhalt geben; vom ethiſchen Idealis⸗ 
mus Kants ſchritt er zum äſthetiſchen weiter. 

Gegen den Sinnenmenſchen, der mit Rouſſeau nur 
feinem Glücke nachleben will, iſt dieſer äſthetiſche Idealis—⸗ 
mus Schillers ebenſo rigoros wie der ethiſche Kants. 
In der Abhandlung „Über naive und ſentimentaliſche 
Dichtung“ kommt das ſentimentaliſche Intereſſe für die 
Natur nur jo weit in Betracht, als es auf dem Bewußt— 
ſein harmoniſcher Einheit der Natur beruht. Nur wer 
die Natur liebt, weil er ſie einheitlich, ſich ſelbſt aber 
uneinheitlich ſieht, wird von Schiller angehört. Wer in 
der Natur die ihm ſelbſt mangelnde Übereinſtimmung er⸗ 
kennt, nicht wer nach der Ruhe der Natur aus Träg- 
heit ſchmachtet, genügt dem Ethiker Schiller. 

Glückliche Verſöhnung von Kant und Shaftesbury 
iſt in dieſem Gipfelpunkte von Schillers Spekula⸗ 
tion nicht zu verkennen. Shaftesburys Idee äjthe- 
tiſcher Harmonie iſt mit der Strenge von Kants anti⸗ 
eudämoniſtiſcher Ethik auch hier untrennbar verknüpft. 
Stärker indes als in den unmittelbar vorangehenden 
Aufſätzen tritt Schiller diesmal für das moderne Element 
ſeines Ideals menſchlicher Totalität ein. Der griechiſche 
Sinnenmenſch wird dem modernen gegenüber, der, ideell 


LXXXIV Einleitung 


reicher, zum Überſinnlichen die Blicke wendet, energiſcher 
in ſeine Schranken gewieſen als in den Briefen „Über 
die äſthetiſche Erziehung“. Die Syntheſe, auf der Schil⸗ 
lers Bildungsprogramm ruht, bleibt unberührt; aber in⸗ 
nerhalb der Syntheſe kommt zuletzt Kant, der Vertreter 
des Überſinnlichen, mehr zu ſeinem Rechte als Shaftes⸗ 
bury, der Anwalt antiker Sinnenſchönheit. Denn Schiller 
vertrat diesmal die Rechte ſeiner eigenen Sentimentalität. 

Schiller ſelbſt fühlte ſentimentaliſch, nicht bloß der 
Natur und den alten Griechen gegenüber. Im höchſten 
und letzten Sinne war Gegenſtand ſeiner ſentimentaliſchen 
Sehnſucht eben die äſthetiſche Totalität, in deren Ver⸗ 
herrlichung ſeine Spekulation gipfelt. Wie Rouſſeau 
nach dem Urzuſtand der Menſchheit zurückverlangte, ob⸗ 
wohl und weil er ſelbſt durch und durch Kulturmenſch 
war, ſo ſchwebt dem leidenſchaftlichen Ideenmenſchen 
Schiller als Ziel ſeiner Sehnſucht die „edle Einfalt und 
ſtille Größe“ der Antike, die Harmonie ſeines ethiſch— 
äſthetiſchen Ideals vor Augen. Das Kantiſche Moment 
dieſes Ideals lag in ſeinem Blute, die harmoniſche 
Seelenſchönheit Shaftesburys liebte er im Bewußtſein, 
daß er ſie erobern müſſe, nicht daß er ſie ſchon beſitze. 
Ein Menſch voll Würde, ſehnte er ſich nach der Anmut 
der ſchönen Seele. Im Beſitze eines ſtarken Formtriebs 
pflegte er ſeinen Stofftrieb um des Spieltriebs willen. 
Eine tragiſche Natur, ſtrebte er über die Grenzen des 
Erhabenen weg zum reinen Schönen. 


Oskar Walzel. 


Philoſophiſche Schriften 
Erſter Teil 
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Zwei Karlsſchulreden 


1. Gehört allzuviel Güte, Leutſeligkeit und große Frei⸗ 
gebigkeit im engſten Verſtand zur Tugend? 


(10. Januar 1779) 


Durchleuchtigſter Herzog, 
Erlauchte Gräfin! 

Gehört allzuviel Güte, Leutſeligkeit und große Frei⸗ 
gebigkeit im engſten Verſtand zur Tugend? — Dies iſt 
die Frage, die nun zu beantworten mir gnädigſt auferlegt 
iſt. Ich freue mich des erhabenen Gegenſtands meiner 
Rede. Ich freue mich doppelt, der Tugend Lobredner zu 
ſein, im Tempel der Tugend. 

Nicht die ſchimmernde Tat vor dem Auge der Welt 
— nicht das ſtürmende Klatſchen des Beifalls der Menge — 
die innere Quelle der Tat iſt's, die zwiſchen Tugend und 
Untugend entſcheidet. Liebe zur Glückſeligkeit muß dieſe 
Quelle ſein. Sie, dieſe Liebe iſt es, die zwiſchen zwei 
Gegenneigungen den Ausſchlag geben ſoll. Sie, die alles, 
alles überwägen muß. Aber ihr iſt der ſcharfſſehende 
Verſtand zum Führer gegeben. Der Verſtand muß jede 
Neigung prüfen, ob fie zur Glückſeligkeit leite. Der Ver- 
ſtand muß den Ausſpruch tun, welche Neigung zu höherer, 
zu weiterumfaſſender Glückſeligkeit leite. — Der Verſtand 
muß die Wahl der Seele beſtimmen! Je heller alſo, je 
gewaltiger, je dringender die gegenſeitige Neigung, deſto 
höherer Verſtand — deſto höhere Liebe — deſto höhere 
Tugend! 

Ich ſehe den erhabenſten Geiſt, den je das Altertum 
gebar, dem nie dämmerte der Offenbarung Gottes ein 
blaſſer Widerſtrahl — Er hat den Giftbecher in der Hand 
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— Hier Liebe zum Leben — das mächtigſte Drangsgefühl, 
das je eines Menſchen Seele beſtürmte — dort zum 
Pfade höherer Seligkeit ein zitternder Schein, ein eigner 
durch das Forſchen ſeines Geiſtes einſam erſchaffner Ge⸗ 
danke — Was wird Sokrates wählen? — Das Weiſeſte. 
— Itzt, o Weisheit, leite du ſeine entſetzliche Freiheit — 
Tod — Vergehen — Unſterblichkeit — Krone des Himmels 
— Verſieglung, blutige — große — mächtige Verſieglung 
ſeiner neuen Lehre! — Leite ſeine letzte entſcheidende 
Freiheit, ſcharfſehender Verſtand — Entſchieden — ge⸗ 
trunken das Gift — Tod — Unſterblichkeit — Seine 
Lehre mächtig verſiegelt! — Höchſter Kampf — höchſter 
Verſtand — erhabenſte Liebe — erhabenſte Tugend! Er⸗ 
habner nichts unter hohem beſtirntem Himmel vollbracht! — 

Was iſt alſo das Weſen der Tugend? Nichts anders 
als Liebe zur Glückſeligkeit, geleitet durch den Verſtand 
— Tugend iſt das harmoniſche Band von Liebe und 
Weisheit! 

Und was anders, wenn ich hinaufſtaune an das 


höchſte Urbild der Tugend! — Was war's, das den : 


Weiſeſten leitete, eine Welt aus dem Chaos zu erheben? 
— Unendliche Liebe! — Was war's, das den Liebenden 
leitete, der neugebornen Welt Ordnung und Wohlklang 
zu geben durch ewige unwandelbare Geſetze? — Unend— 
liche Weisheit! — So iſt alſo Liebe und Weisheit das 
Weſen Gottes in Beziehung auf ſeine Geſchöpfe — Tugend 
iſt Nachahmerin Gottes — Tugend iſt das harmoniſche 
Band von Liebe und Weisheit. 

Und was ſagt von der Tugend der große Lehrer der 
Menſchen? Sie iſt Liebe zu Gott und den Menſchen. 
Wer kann Gott lieben ohne Weisheit? Wer Menſchen 
lieben ohne Verſtand? — Wiederum Tugend das har⸗ 
moniſche Band von Liebe und Weisheit. So ſpricht der 
Geſetzgeber aus den Donnern von Sina! So der Gott⸗ 
menſch auf dem Tabor! — So Religion — Sittenlehre 
— Philoſophie — und aller Weiſen einſtimmiger Mund! 

Ich komme nun näher zu meiner Frage: Iſt allzu⸗ 
viel Güte, Leutſeligkeit und große Freigebigkeit Tugend 
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im engſten Verſtand? — Mich ſoll itzt die glänzende 
Außenſeite prangender Taten nicht verblenden, dringen 
will ich und forſchen in ihre innerſte Quelle, nach dem 
feſtgeſetzten Begriff von Tugend will ich ſie richten — 
auf dieſer Wage will ich fie wägen! — — 

Ich ſchaue in die Geſchichte. Ich ſehe den großen 
Julius das römiſche Volk mit Spielen beluſtigen — mit 
Geſchenken und Gaben überſchwemmen — ich ſehe den 
Niedrigſten hoch herablächeln ſein Aug. Laut erhebt ihn 
der Mund des Pöbels — preiſt ſeinen Namen — ſtellt 
ſein entweihendes Bild an den Altar der oberſten Gott⸗ 
heit. Hat er tugendhaft gehandelt? — Er, den ſo hoch 
erhub der Toren läppiſcher Mund — Wie leicht wird 
der Weltherrſcher dahinflattern auf der Wage der Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes! überwogen unendlich weit von einer 
— einer mitleidigen Träne, in Hütten geweint — Herrſch⸗ 
ſucht war ſeine Neigung! Ehrgeiz die Quelle ſeiner Tat! 

Ich dringe weiter in eben der Geſchichte — Ich 
ſehe dich — o Auguſtus! der du den erſten Purpur wieder 
trägſt — die großen Geiſter deines Jahrhunderts lockſt 
du mit kaiſerlichen Belohnungen an deinen Thron! — Rom 
feiert ſein goldenes Alter unter deinem Zepter — Rom 
ſchimmert unter dir in blühender Jugend! — Herunter 
die Larve deiner Abſichten — Roms Männerſeelen willſt 
du entnerven durch ſanftes — wollüſtiges Gefühl, daß 
nimmer ſie erhüben zur Rettung des Vaterlands den 
furchtbaren Arm — willſt prangen ſehen deinen Namen 
im Liede deiner beſtochenen Sänger, willſt unſterblich 
werden mit den Unſterblichen! — 

Und dringe ich in die heilige Geſchichte! — Was 
war der Grundtrieb, der den Sohn Davids beſeelte, daß 
er in Jeruſalems Toren in die Umarmung der niedrigſten 
Bürger ſank? — War dieſes fürſtliche Güte? — Oder 
war es die Krone, die ihm fernher ums Haupt ſchimmerte 
— der Durſt nach Herrſchaft, der ihn zwang und drang, 
unter die Stufe ſeiner Hoheit zu ſinken, daß er über die⸗ 
ſelbe ſich emporſchwingen möchte! 

Soll ich ferner forſchen, oder mit ewigem Schleier 
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bedecken dieſe ſchändliche Szene? — Hier alſo war Güte 
die Larve des in der Tiefe der Seele laurenden Laſters. 
Aber verlarvtes Laſter iſt greulicher im Auge des großen 
Kenners im Himmel, als das, ſo wie Ravaillacs Königs⸗ 
mord oder Catilinas Mordbrennerei in ſeiner Schande 
vor dem Auge der Menſchen ſteht. Hier war die Güte 
mit Weisheit, aber nicht mit Liebe im Bund. Tugend 
iſt das harmoniſche Band von Liebe und Weisheit. 
Aber allzuviel Güte und Leutſeligkeit hat dich, o Weis⸗ 
heit, nicht zur Wegweiſerin gehabt. Der Weiſe iſt gütig, 
aber kein Verſchwender. Der Weiſe iſt leutſelig, aber er 
behauptet ſeine Würde. Verſchwendung beglückt nicht. 
Allzuviel Leutſeligkeit beglückt nicht. Güte mit Weisheit, 
Leutſeligkeit mit Verſtand — dieſe allein beglücken den 
Bruder. — Und ſeh' ich an das größeſte Urbild der 
Tugend? der Güte? Mit welcher Weisheit und Mäßigung 
hat nicht die höchſte Güte ihre Wohltaten ausgeſpendet? 
— Siehe an die große herrliche Haushaltung der Natur! 
Ich will ſchweigen. Und von der Leutſeligkeit — Siehe 
an das große Urbild der Herablaſſung! (CLeutſeligkeit iſt 
beim Unendlichen Herablaſſung) hält nicht des Ewigen 
Majeſtät auch den erhabenſten Menſchengeiſt, den je ein 
Körper umgab, in heiliger Nacht zurück? Siehe an die 
heilige Bücher! Frage dich ſelbſt. Ich will ſchweigen. 


Dieſes Urbild nachahmen iſt Tugend. Allzugroße Güte : 


und Leutſeligkeit iſt nicht Nachahmung Gottes. Nicht 
Tugend. Sie iſt mit Liebe, aber nicht mit Weisheit im 
Bund. Tugend iſt das harmoniſche Band von Liebe und 
Weisheit. 

Die Frage noch auf der dritten Seite beantwortet. 
Ein Wort noch vom Kampfe der Seele. Die ſchönſte 
Tat, ohne Kampf begangen, hat gar geringen Wert gegen 
derjenigen, die durch großen Kampf errungen iſt. Ich 
frage alſo, hat den Allzugütigen ſeine Tat Kampf ge⸗ 
koſtet? War es ein Reicher, der des Glückes Güter im 
Übermaß beſitzt, dem ſein kraftloſes Leibesgebäude noch 
Leidenſchaften verſagte, jo war ja keine Sorge des Darbens, 
war ja keine Begierde nach mehrerem vorhanden, der 
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Neigung wohlzutun das Gegengewicht zu halten. So 
hat ſie ja nicht kämpfen dörfen. So darf ſie auch nicht 
triumphieren — Ferne von ihr der glorreiche Name 
Tugend! 

Und der Allzuleutſelige — hat jener Große dort, der 
ſeinen Adel, ſeine Hoheit von ſich legt und zum gemeinen 
Mann vertraulich ſich geſellt, hat er, frage ich, Seelen- 
adel? oder fleußt ſeine Denkart mit dieſes Geſinnungen 
zuſammen? So iſt ja wiederum das Gefühl eigener 
innerer Erhabenheit nicht da, der Leutſeligkeit des 
Großen das Gegengewicht zu halten. So hat ſie nicht 
gekämpft. So darf ſie nicht triumphieren. Fern auch 
von dieſer der glorreiche Name Tugend. Würde dieſer 
Große mit der pöbelhaften Seele heute noch ein Gefühl 
eigener geiſtiger Hoheit erlangen — wer mag beſtimmen, 
ob nicht dieſe ſeine Leutſeligkeit in ſchwellenden Stolz 
ausarten würde? 

So iſt demnach allzuviel Güte und Leutſeligkeit und 
große Freigebigkeit das harmoniſche Band von Liebe und 
Weisheit nicht — ſo hat ſie keinen Kampf gekoſtet — 
ſo hat ſie die Menſchen nicht beſtmöglich glücklich ge⸗ 
macht — jo hat fie Gott nicht nachgeahmet — Ich ver- 
werfe ſie ganz — Sie iſt nicht Tugend! Dies iſt ein 
Satz von großem Gewicht, mancher mißkannter Tat eine 
Krone zu geben oder zu nehmen. So wird mancher, 
dem der tobende Lobſpruch der Menge, dem der After⸗ 
glanz ſeiner Tat von Belohnungen träumen ließ — Ha! 
wie ſo einſam, wie ſo hingeſchauert daſtehn am großen 
Gericht! Wir Menſchen richten bloß die Außenſeite der 
Tat: wir meſſen nach den Folgen allein. Aber wie 
anders geſtaltet ſie ſich vor jenem Richter, der den Ge⸗ 
danken, eh er geboren war, ſah und, eh' er vollbracht war, 
belohnte oder verdammte. — 


„Wie krümmen vor dem der Tugenden höchſte 
Sich ins kleine? Wie fleugt ihr Weſen verſtäubt 
in die Luft aus! 
Einige werden belohnt — die meiſten werden 
vergeben!“ 
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Sie, die echte Tugend des Weiſen, wanket ihm nicht 
— fliehet ihn nicht — höhnet ihn nicht — Ihm iſt ſie 
ein mächtiger Harniſch, gegentrotzend den Donnern des 
Himmels, ein gewaltiger Schirm, wenn zu Trümmern 
gehen die Himmel, wenn die Scheintugend, wie vor dem 
Winde Spreu, hinwegflattert — — — 


„Große Wonne iſt es, vor Gott gelebt zu haben! 
Gute Taten um ſich in vollen Scharen 

Zu erblicken. Sie folgen 

Alle nach in das ernſte Gericht!“ 


Wo eine herrliche Tat je zur Glückſeligkeit der Men⸗ 
ſchen von Menſchen unternommen — je mit mehr Liebe 
erdacht — je mit mehr Weisheit vollendet — Wo je eine 
mehr Nachahmung Gottes — Wo alſo eine höhere tugend⸗ 
haftere Tat als die Bildung der Jugend? Dieſe iſt mehr 
denn Schar. Auch dieſe, Durchleuchtigſter Herzog! folgt 
nach in das ernſte Gericht!! 

Was iſt alſo die Krone der Tugend! was ihr ſchönſter, 
herrlichſter Schmuck! Du, o Liebe, Erſtgeborne des 
Himmels, Schönſte, Herrlichſte im Angeſicht Gottes! Beuge 
dich nieder, blühende jauchzende Natur; beuge dich nieder, 
o Menſch, beuge dich Seraph am Thron! Durch die Liebe 
ſeid ihr hervorgegangen! durch die Liebe blühet ihr, 
jauchzet ihr, pranget ihr! durch die Liebe! beuget euch 
vor der Liebe! 

Und du! gleichen Adels mit ihr! gleich ewig im Un⸗ 
endlichen mit ihr! Weisheit! ſchönſte Geſpielin der Liebe! 
die du biſt das Hauchen der göttlichen Kraft! Weisheit, 
dich bet ich an! Dich bet’ ich an! Dich bet’ ich ewig an! 
Beuge dich nieder, große unendliche Natur! durch die 
Weisheit biſt du ſo meiſterhaft zuſammengefüget. Durch 
ſie lebt dein ewiges Uhrwerk. Durch ſie klingen melodiſch 
zuſammen deine tauſend zitternde Saiten! Beuge dich 
nieder, o Menſch! erkenne die Würde der Weisheit! durch 
ſie umfaſſeſt du das Meiſterwerk Gottes! — durch ſie 
durchdringet dein gottgeadelter Geiſt des Schöpfers groß⸗ 
herrlichen Plan! — Durch ſie ahmeſt du den fürchterlich⸗ 
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herrlichen nach! Beuge dich nieder! erkenne die Würde 
der Weisheit! Betet an vor der Weisheit. Betet an vor 
der Liebe und Weisheit! Tugend iſt das harmoniſche 
Band von Liebe und Weisheit. Betet an vor der Tugend! 

Du, o Tugend, ſchön ſtrahlſt du in des Menſchen 
Seele! Großen Lohn gibſt du deinen Lieblingen. Groß 
iſt ihr Schimmer! Groß ihr Ruhm bei Gott und den 
Menſchen. So Marcus Aurelius, der größte unter den 
Fürſten der Vergangenheit, das Muſter der Herrſcher. 
Er war der weiſeſte und ſparſamſte Verwalter ſeiner 
Güter. Er hat dir, o Göttin der Wohltätigkeit, einen 
Tempel errichtet. Dir, weil er am meiſten verſtund, dir 
zu dienen. Und (wenn ich aus dem toten Schutt des 
barbariſchen Heidentums eine Tat emporheben darf, die 


5 von wenigen des lichten Jahrtauſends übertroffen wird) 


„Kathmors Seele war wie der Strahl des Himmels. 
Hoch an Atha's Strande ſtiegen ſeine Türme gen Himmel. 
An jedem Turm ſieben Hallen, an jeder Halle ein Ge— 
bieter, und lude zum Gaſtmahle Kathmors. Aber Kathmor 
verbarg ſich tief in den Wald, die Stimme des Lobs 
nicht zu hören.“ 

Aber was ſoll ich noch lange Geſchichte voriger Zeiten 
durchirren, Muſter edler Güte und Leutſeligkeit aus den 
verwehten Trümmern des Altertums hervorzuheben? 


Durchlauchtigſter Herzog! 

Nicht mit der ſchamrotmachenden Heuchelrede kriechen— 
der Schmeichelei (Ihre Söhne haben nicht ſchmeicheln ge— 
lernt) — Nein — mit der offnen Stirne der Wahrheit 
kann ich auftreten und ſagen: 

Sie iſt's, die liebenswürdige Freundin Karls — Sie, 
die Menſchenfreundin! — Sie, unſer aller beſondere 
Freundin! Mutter! Franziska! Nicht den prangenden 
Hof — die Großen Karls nicht, nicht meine hier ver— 
ſammelten Freunde, die alle glühend vor Dankbarkeit 
den Wink erwarten, in ein ſtrömendes Lob auszubrechen — 
Nein! die Armen in den Hütten rufe ich itzt auf — Tränen 
in ihren Augen — Franziska! — Tränen der Dankbar⸗ 
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keit und Freude — Im Herzen dieſer Unſchuldigen wird 
Franziskens Andenken herrlicher gefeiert als durch die 
Pracht dieſer Verſammlung. Wenn dann der größeſte 
Kenner und Freund der Tugend Tugend belohnet? — 
Karl — wo hat ihn je der Schein geſchminkter Tugend 
geblendet? — Karl — feiert das Feſt von Franziska! — 
Wer iſt größer, der ſo Tugend ausübt — oder der ſie 
belohnet? — Beedes Nachahmung der Gottheit! — Ich 
ſchweige — Aber ich ſehe — ich ſehe ſchon die Söhne 
der kommenden Jahre — ich ſehe ſie neidiſch über uns 
ſein — ich ſehe ſie an dieſem und — noch einem — 
Feſte verſammelt, ich ſehe ſie irren in den Grabmälern 
ihrer Voreltern, ſie ſuchen — ſuchen — Wo iſt Karl, 
Wirtembergs trefflicher Karl? Wo iſt Franziska, die 
Freundin der Menſchen? 


2. Die Tugend in ihren Folgen betrachtet. 
(10. Januar 1780) 


Durchlauchtigſter Herzog! 
Erlauchte Gräfin! 

Wenn je etwas iſt, das ein jugendliches Herz mit 
Liebe zur Tugend erwärmen kann, ſo iſt es gewiß die 
Ausſicht in ihre erhabene Folgen. Jedes fühlende Ge— 
müt wird mit brennendem Eifer der göttlichen ſich weihen, 
wenn es einmal mit voller Überzeugung weiß, daß nur 
Vollkommenheit, nur Glückſeligkeit ihre Folgen ſind. 
Denn wonach ringt die Seele des Jünglings — als nach 
dieſem einigen Ziele? wenn ſie den großen Gedanken 
denkt, daß nur Tugend den Menſchen zum Abglanz der 
unendlichen Gottheit macht — denn wonach ſchmachtet 
die Seele des Jünglings, als nach dieſem nie zu um⸗ 
faſſenden Urbild? — Es iſt alſo die Frage: Wie iſt die 
Tugend in ihren Folgen betrachtet? desjenigen 
vollkommen würdig, der, ein Vater in Mitte einer jauch⸗ 
zenden Jugend, den göttlichen Wunſch äußerte: „o daß 
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ich alle glücklich machen könnte!“ — vollkommen würdig, 
an dieſem Freundſchaftsfeſte feierlich beantwortet zu 
werden. 


Erlauchte Gräfin! 

Wenn wir uns den Menſchen als einen Bürger des 
großen Weltſyſtems denken, ſo können wir den Wert 
ſeiner Handlungen nach nichts beſſer beſtimmen als nach 
dem Einfluß, den ſie auf die Vollkommenheit dieſes 
Syſtems haben. Wenn wir noch weiter gehen, wenn wir 
finden, daß alle Räder, alle treibenden Kräfte des großen 
Syſtems nur darum ſo innig in einander greifen, nur 
darum ſo harmoniſch zuſammen ſtimmen, damit der geiſtige 
Teil der Schöpfung dadurch vollkommener werde, der 
empfindende angenehmer, ſtärker empfinde, der denkende 
höher, umfaſſender denke: ſo können wir jede moraliſche 
Handlung nur nach dem Maße ſchätzen oder verdammen, 
nach welchem ſie mehr oder weniger zur Vollkommenheit 
der geiſtigen Weſen mitgewirkt hat. Ja, wenn wir dann 
noch höher hinauf ſteigen, wenn wir finden, daß alle Boll- 
kommenheit der geiſtigen Weſen die Nachahmung, das 
Wohlgefallen, die Verherrlichung der Gottheit zum 
äußerſten Ziele hat: jo muß dieſe Gleichheit, dieſe Über— 
einſtimmung mit den Eigenſchaften der Gottheit, dieſes 
ihr Wohlgefallen, dieſe ihre Verherrlichung der Maßſtab 
aller moraliſchen Handlungen ſein. Jedwede Handlung 
eines Geiſtes alſo, jedweder Gedanke, ja ich darf ſagen, 
jedwede Empfindung macht ſich des herrlichen ehrenvollen 
Namens von Tugend würdig, wenn ſie die Vollkommen⸗ 
heit der Geiſter zum Zwecke hat, wenn ſie mit dem 
Weſen des Unendlichen übereinſtimmt, mit ſeinen Ab- 
ſichten harmoniſch geht, wenn ſie ſeine Größe verherrlicht. 
Jedwede im Gegenteil macht ſich des ſchändenden Namens 
von Laſter ſchuldig, wenn ſie die Geiſter unvollkommener 
macht, wenn ſie mit den Eigenſchaften des höchſten Weſens 
mißlautet, wenn fie ſeine Abſichten verfehlet. — Voll⸗ 
kommenheit der Geiſterwelt wäre alſo die erſte 
Folge der Tugend. 
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Noch herrſcht ferner ein ewiges Geſetz in der emp— 
findenden und denkenden Natur, daß nämlich Vollkommen— 
heit des Ganzen mit der Glückſeligkeit des einzelnen 
Weſens im innigſten Bunde ſtehe. Kraft dieſes Geſetzes 
wird uns das allezeit ergötzen, was das Ganze voll— 
kommener, das allezeit ſchmerzen müſſen, was das Ganze 
un vollkommener macht. So zieht alſo jene allgemeine 
Folge der Tugend, Glückſeligkeit des Ganzen, eine 
zweite und innere nach ſich, Glückſeligkeit des ein— 
zelnen Weſens, das tugendhaft handelt. 

Dies alles kurz zuſammengefaßt, können wir ſagen: 
Derjenige Zuſtand eines denkenden Geiſtes, durch welchen 
er am fähigſten wird, Geiſter vollkommener zu machen, 
und durch Vervollkommnung derſelben ſelbſt glückſelig zu 
ſein, dieſer Zuſtand wäre die Tugend. — Und worin 
wird nun dieſer Zuſtand beſtehen? — Dieſe Frage uns 
widerſprechlich beſtimmt zu beantworten, müßte mein 
Auge in die verworrenſten Tiefen der menſchlichen Seele 
gedrungen ſein, müßte mein Verſtand alle Gedanken der 
Menſchen umfaßt und vereiniget haben. Beinahe ein 
jeglicher Philoſoph — ja was ſag' ich? jeder denkende 
Geiſt ſchafft ſich aus ſeinem eigenen Gedankenſyſtem ein 
eigenes Gebäude von Tugend und Laſter, und obſchon 
alle nur einem Zwecke entgegen arbeiten, ſo ſind ſie doch 
in Beſtimmung desjenigen Zuſtandes, durch welchen ſie 
ihn erreichen ſollen, unendlich geteilt. 

Werd' ich wohl jedes noch wankende Syſtem von 
Tugend vollends zu Boden ſtürzen, werd' ich ihr wohl 
ihren feſten ewigen Charakter anerſchaffen, wenn ich ſie 
mit den größten Weiſen dieſes Jahrhunderts weiſes 
Wohlwollen heiße? — 

Ein weiſer wohlwollender Geiſt alſo macht die Geiſter— 
welt vollkommener, glücklicher. — Dies ſind die äußern 
Folgen der Tugend. Er macht ſich ſelbſt vollkommener, 
glücklicher. — Dies ſind die innern Folgen der Tugend. 

Und dieſe zwei Standpunkte ſind es, aus denen 
ich nun die mir gnädigſt aufgegebene Frage zu entwickeln 
ſuchen werde. 
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I 
Folgen der Tugend auf das Ganze. 


Nicht geringer als die allwirkende Kraft der An— 
ziehung in der Körperwelt, die Welten um Welten wendet, 
und Sonnen in ewigen Ketten hält, nicht geringer, ſag' 
ich, iſt in der Geiſterwelt das Band der allgemeinen Liebe. 
Liebe iſt es, die Seelen an Seelen feſſelt; Liebe iſt es, 
die den unendlichen Schöpfer zum endlichen Geſchöpfe 
herunter neigt, das endliche Geſchöpf hinaufhebt zum un⸗ 
endlichen Schöpfer; Liebe iſt es, die aus der grenzenloſen 
Geiſterwelt eine einzige Familie und ſo viele Myriaden 
Geiſter zu ſo viel Söhnen eines allliebenden Vaters 
macht. Liebe iſt der zweite Lebensodem in der Schöpfung; 
Liebe das große Band des Zuſammenhangs aller denken— 
den Naturen. Würde die Liebe im Umkreis der Schöpfung 
erſterben, — wie bald — wie bald würde das Band der 
Weſen zerriſſen ſein, wie bald das unermeßliche Geiſter— 
reich in anarchiſchen Aufruhr dahintoben, ebenſo, als die 
ganze Grundlage der Körperwelt zuſammenſtürzen, als 
alle Räder der Natur einen ewigen Stillſtand halten 
würden, wenn das mächtige Geſetz der Anziehung auf— 
gehoben worden wäre. 

Dieſes allgemeinen Geiſterzuſammenhangs erſte Fol— 
gen ſind gegenſeitige Ausbildung der Seelenfähigkeiten, 
Ergänzung, Erweiterung, Verfeinerung der Begriffe, Rich— 
tung des Willens nach dem Vollkommenen. So kann 
die Wiſſenſchaft des einen in die Seele des andern 
fließen; ſo kann der rohe Gedanke des einen durch die 
ſchärfere Denkkraft des andern verfeinert werden. So 
kann ein doppelter Verſtand das zur Reife bringen, was 
einem einfachen undurchdringlich war. So kann das 
jugendliche Feuer eines brauſenden Geiſtes durch den 
bedachtſamern Ernſt des reifern Mannes milder und 
mäßiger werden. So kann der erſterbende Trieb zur 
Tugend in dieſem durch die wärmere Tugendliebe in 
jenem in neue Flammen auflodern. So kann ſich Seele 
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in Seele ſpiegeln; ſo der Schöpfer ſelbſt ſein großes 
Bild in menſchliche Seelen zurückwerfen. So kann Wonne 
des Freundes in die Seele des Freundes hinüberjauchzen 
— Vollkommenheit der höhern Geiſteskraft wäre alſo 
die erſte Folge dieſes Zuſammenhangs. — Dieſer Zu- 
ſammenhang iſt die Folge der Liebe. 

Groß alſo ſind die Folgen der Liebe. Die ganze 
Sphäre der Geiſter iſt ihr unendlicher Kreis. Aber wenn 
es auch nicht die ganze Sphäre der Geiſter iſt, ſo kann 
ſie doch tätig ſein in einer kleinen, und durch dieſe kleine 
rückwärts tätig in die große, in die unendliche. Die 
Liebe, die den Vater an den Sohn, den Sohn an den 
Vater feſſelt, die einen Weiſen zum Lehrer eines viel⸗ 
leicht verlaſſenen Jünglings macht, kann mächtig wirken 
auf die Harmonie des Ganzen. 

Wenn ſie in dem Jüngling einen Antonin, einen 
Trajan auf den Thron ſetzt, oder an den Ufern des 
Eurotas einen Lykurg erſchafft, wenn ſie aus dem Sohn 
einen Montesquieu, einen Gellert, einen Haller, einen 
Addiſon bildet: ſo kann ſie das ganze Menſchengeſchlecht 
— ja was ſag' ich? — eine ganze Kette von Menſchen— 
geſchlechtern mit dem Lichte der Wahrheit erleuchten und 
näher rücken ihrem erhabenen Ziel (denn vielleicht führt 
Gellerts Moral und Addiſons Beiſpiel noch in künftigen 
Jahrhunderten irrende Seelen zur Wahrheit zurück). — 
Aber ebenſo leicht kann das Laſter eines einzigen in 
tauſend unverwahrte Seelen ſein ſüßes Gift einhauchen. 
So kann es eine Kette von Menſchenaltern ferne von 
ihrer hohen Beſtimmung in das alte barbariſche Dunkel 
tieriſcher Wildheit zurückſtoßen. So hat ſich der unvoll⸗ 
kommene Geiſt eines Lamettrie, eines Voltaire auf den 
Ruinen tauſend verunglückter Geiſter eine Schandſäule 
aufgerichtet, ihres Frevels unſterbliches Denkmal! — 

Aber noch einmal wollen wir jene fruchtbare Wahr- 
heit zurückrufen, noch einmal vor unſere Seele ſtellen: 
— — „daß nämlich ein vollkommener Geiſt eine ganze 
Geiſterwelt vollkommener machen könne“ — — Meine 
Freunde! welche Sonne rückt vor meine ſtaunende Seele! 
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Sehe ich nicht ein Gewimmel von Menſchengeſchlechtern 
ſich zu dem Grabmal eines Fürſten — lach eines Fürſten, 
den ich Vater nennen darf) hinzudrängen, ſeh' ich ſie 
nicht weinen, jauchzen, beten über dem Grabmal des 
Herrlichen? Was eine Welt auf dem Grabmal eines 
einzigen? Tauſend — Millionen ſegnend einen einzigen? 
Er allein war's, meine Freunde, der eine bildungsloſe 
Jugend aus allen Gegenden der Welt in ſeine väterlichen 
Arme rief, der Strahlen der Weisheit in tauſend jugend- 
liche Seelen goß, der jeder Sphäre von Erkenntnis 
tüchtige Männer erſchuf, der, wenn von dieſen Tauſenden 
nur zehn das große Siegel ihres Erziehers nicht ver- 
leugnen, der Menſchheit dereinſt neue Solone, neue 
Platone aufſtellen wird. Und wenn ein einziger voll- 
kommener Geiſt einen ſo großen Schauplatz der Wirkung 
hat, wie weit hat nicht der große Menſchenbildner durch 
ſeine gebildete Jugend in die Harmonie des Ganzen 
hineingewirkt! Er allein, weil er immer tugendhafter 
zu werden ſucht, er allein, weil er ein Nachahmer der 
Gottheit auf Erden iſt. — Allmächtige Tugend, die 
du dich in den Buſen des Fürſten niederließeſt und 
von hier aus die Herzen der Menſchen angelſt, durch 
dieſes einzige Fürſtenherz haft du dir eine Welt unter- 
worfen!!! — — 

Und wenn nun dieſer große Freund der Tugend zu 
ſeinem erhabenen Werk ſich eine Gehilfin erwählte — 
wenn die ſanfte Teilnehmung dieſer vortrefflichen Freundin 
ſeine Freuden würzt und erhöht, ſeine Leiden — (denn 
auch die Großen, auch die Vortrefflichſten unter den 
Großen haben ihre Leiden, weil ſie Menſchen ſind) ſeine 
Leiden, ſag' ich, ſympathievoll mit ihm duldet, ſeinen 
Schmerzen den Stachel nimmt, wenn ſie, die aufmerkſame 
Hörerin ſeiner Lehren, ihre Tugend mit der Tugend ihres 
erhabenen Freunds zur Glückſeligkeit der Menſchen ver⸗ 
einigt, wenn ſie — — Steigt hier nicht jede Bruſt? Glüht 
nicht das Feuer der Freude aus jedem Antlitz empor? 
Schweben nicht zwei heilige Namen auf allen bebenden 
Lippen? — 
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Tränen des Danks auf Ihre Aſche, mein Vater; 
Tränen des Danks auf Ihre Aſche, beſte Freundin des 
Vaters! 

Aa 


Folgen der Tugend auf den Tugendhaften ſelbſt. 


Dies ſind die Folgen der Tugend auf die Voll⸗ 
kommenheit des Ganzen. Aber ſie allein ſind es noch 
nicht, die den Begriff von Tugend erſchöpfen. Zwar 
rauſchen ſie dem Ohr mächtig entgegen. Zwar ſtrahlt ihr 
blendender Schimmer in jegliches Aug: aber eben darum 
werden ſie nicht ſelten vom ſtumpfen Auge des Pöbels 
mit dem Flittergolde unwürdiger Taten verwechſelt. Auch 
aus ungeweihtem Boden, aus unheiligen Herzen kann 
Glückſeligkeit des Ganzen empor keimen; denn die weiſeſte 
Vorſehung iſt ebenſo mächtig, das Laſter eines einzigen 
in die Glückſeligkeit der Welt enden zu laſſen, als ſie 
dieſe durch Tugend glücklich machen kann. 

Es folgt alſo aus dem Weſen der Tugend ſelbſt, 
daß ſie im Herzen des Tugendhaften innere Folgen 
zurücklaſſe, innere Folgen, die, wenn ſie auch dem Auge 
der Menſchen entfliehen, dennoch vor jenem durchdringen— 
den Auge einer höhern Weisheit in heller Erhabenheit 
ſtehen; innere Folgen, die jenen Eroberer fliehen würden, 
wenn er ebenſo leicht mit fliegenden Siegen von Welten 
zu Welten gegangen wäre, als er über den Indus ge⸗ 
gangen iſt; die den Weiſen glückſelig machten, wenn er 
auch in bodenloſen Kerkern ſchmachtete. Wäre die Tugend 
nicht von dieſen innern Folgen — Vorgefühlen des 
Himmels — begleitet, wie wenige würden ihr heiliges 
Bild anbeten? — Wäre das Laſter nicht von jenen 
ſtummen Schauern der Hölle begleitet, wie leicht würde 
der zauberiſche Taumeltrank ſeiner Vergnügen alle Herzen 
dahin reißen? Und was ſind nun dieſe innern Folgen 
der Tugend? Jede tugendſame Seele wird hierin meiner 
Antwort zuvorkommen, jede im ſtillen bei ſich empfinden, 
daß ſie nichts anders als Ruhe der Seele in allen 
Stürmen des Schickſals, Stärke des Geiſts in allen 
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Auftritten des Jammers, Selbſtgewißheit in allen Zweifeln 
der Finſternis, daß ſie, wenn ich es kurz ſagen ſoll, ein 
gleicher und unerſchütterter Charakter gegen alle Vorfälle 
des menſchlichen Lebens ſei, der jeden Schmerz ſtumpf, 
jedes Vergnügen doppelt empfindlich macht, der einen 
Regulus den Schreckniſſen eines barbariſchen Todes heiter 
entgegenführt, wenn die Cäſare unter blutig errungenen 
Diademen zittern, der einen Seneca jeden Tropfen ſeines 
dahin rinnenden Lebens ruhig zählen läßt, wenn Ge— 
wiſſensmartern den Tyrannen bis unter die Hülle des 
Purpurs verfolgen; der ſelbſt auf dem einſtürzenden Holz- 
ſtoß den Weiſen Indiens nicht verläßt, wenn europäiſcher 
Mut bei ſchwachen Fieberſchauern dahin ſinkt; der blühende 
Paradieſe ihm zeigt, wenn ſeine Augen im Tode nun 
dahin ſtarren, und Erd' und Himmel vor ihm ſchwinden 
in Nacht, und Seele und Leib im feierlichen Bruche ſich 
losreißen, — ja, der ihn dereinſt in den Schrecken jenes 
furchtbaren Tages nicht verlaſſen wird, wenn unter Do- 
mitianen irdiſche Throne ſchwanken, wenn jede Empfindung 
— denn keine wird ſich dem Aug des Rächers entſtehlen 
— als eine drohende Zeugin wider den Gottloſen ſich 
erheben — wenn ach vielleicht ein einziger nicht erſtickter 
Gedanke zwiſchen Tod und Himmel entſcheiden wird. In 
dieſem Augenblicke des Entſetzens wird dem Tugendſamen 
der Donnerton des Gerichts Jubellied ſein, die Stimme 
des Weltrichters Stimme des rufenden Vaters; jetzt wird 
ſein Auge glänzen im ewigen Strahle, wenn auf des 
Frevlers Auge ewiges Dunkel ſinkt. — 

So groß — ſo ſelig, ſo unausſprechlich ſelig, meine 
Freunde, ſind die innern Folgen der Tugend. Dieſes 
Gefühl, eine Welt um ſich beglückt — — Dieſes Gefühl, 
einige Strahlenzüge der Gottheit getroffen zu haben — — 
Dieſes Gefühl, über alle Lobſprüche erhaben zu ſein — — 
Dieſes Gefühl — — 


Erlauchte Gräfin! 


Irdiſche Belohnungen vergehen — — Sterbliche 
Kronen flattern dahin — — die erhabenſten Jubellieder 
Schillers Werke. XI. 2 
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verhallen über dem Sarge. — Aber dieſe Ruhe der Seele, 
Franziska, dieſe himmliſche Heiterkeit, jetzt ausgegoſſen 
über Ihr Angeſicht, laut, laut verkündet ſie mir unendliche 
innere Belohnung der Tugend. — Eine einzige fallende 
Träne der Wonne, Franziska, eine einzige gleich einer 5 
Welt — Franziska verdient ſie zu weinen! 
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Das geiſtige Leben. 
§ 1. Beſtimmung des Menſchen. 


So viel wird, denke ich, einmal feſt genug erwieſen 
jein, daß das Univerſum das Werk eines unendlichen Ver— 
ſtandes ſei und entworfen nach einem trefflichen Plane. 

So wie es itzt durch den allmächtigen Einfluß der 
göttlichen Kraft aus dem Entwurfe zur Wirklichkeit hin— 
rann, und alle Kräfte wirken, und ineinander wirken, 
gleich Saiten eines Inſtruments tauſendſtimmig zuſammen⸗ 
lautend in eine Melodie: ſo ſoll der Geiſt des Menſchen, 
mit Kräften der Gottheit geadelt, aus den einzelnen Wir- 
kungen Urſach und Abſicht, aus dem Zuſammenhang der 
Urſachen und Abſichten all den großen Plan des Ganzen 
entdecken, aus dem Plane den Schöpfer erkennen, ihn 
lieben, ihn verherrlichen; oder kürzer, erhabner klingend 
in unſeren Ohren: der Menſch iſt da, daß er nachringe 
der Größe ſeines Schöpfers, mit eben dem Blick umfaſſe 
die Welt, wie der Schöpfer ſie umfaßt — Gottgleichheit 
iſt die Beſtimmung des Menſchen. Unendlich zwar iſt 
dies ſein Ideal: aber der Geiſt iſt ewig. Ewigkeit iſt 
das Maß der Unendlichkeit, das heißt, er wird ewig 
wachſen, aber es niemals erreichen. 
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Eine Seele, ſagt ein Weiſer dieſes Jahrhunderts, die 
bis zu dem Grad erleuchtet iſt, daß ſie den Plan der 
göttlichen Vorſehung im ganzen vor Augen hat, iſt die 
glücklichſte Seele. Ein ewiges, ein großes, ſchönes Geſetz 
hat Vollkommenheit an Vergnügen, Mißvergnügen an 
Unvollkommenheit gebunden. Was den Menſchen jener 
Beſtimmung näher bringt, es ſei nun mittelbar oder un— 
mittelbar, das wird ihn ergötzen. Was ihn von ihr entfernt, 
wird ihn ſchmerzen. Was ihn ſchmerzt, wird er meiden; 
was ihn ergötzt, darnach wird er ringen. Er wird Voll— 
kommenheit ſuchen, weil ihn Unvollkommenheit ſchmerzt; 
er wird ſie ſuchen, weil ſie ſelbſt ihn ergötzt. Die Summe 
der größten Vollkommenheiten mit den wenigſten Unvoll- 
kommenheiten iſt Summe der höchſten Vergnügungen mit 
den wenigſten Schmerzen. Dies iſt Glückſeligkeit. So 
iſt es dann gleichviel, ob ich ſage: der Menſch iſt da, um 
glücklich zu ſein; oder — er iſt da, um vollkommen zu 
ſein. Nur dann iſt er vollkommen, wann er glücklich iſt. 
Nur dann iſt er glücklich, wann er vollkommen iſt. 

Aber ein ebenſo ſchönes weiſes Geſetz, Nebenzweig 
des erſten, hat die Vollkommenheit des Ganzen mit der 
Glückſeligkeit des Einzelnen, Menſchen mit Menſchen, ja 
Menſchen mit Tieren durch die Bande der allgemeinen 
Liebe verbunden. Liebe alſo, der ſchönſte, edelſte Trieb 
in der menſchlichen Seele, die große Kette der empfinden⸗ 
den Natur, iſt nichts anders als die Verwechſlung meiner 
ſelbſt mit dem Weſen des Nebenmenſchen. Und dieſe 
Verwechſlung iſt Wolluſt. Liebe alſo macht jeine Luſt 
zu meiner Luſt, ſeinen Schmerz zu meinem Schmerz. 
Aber auch dieſer Schmerz iſt Vollkommenheit, und muß 
alſo nicht ohne Vergnügen ſein. Was wär' alſo Mit⸗ 
leiden ſonſt als ein Affekt, gemiſcht aus Wolluſt und 
Schmerz. Schmerz, weil der Nebenmenſch leidet. Wol⸗ 
luſt, weil ich ſein Leiden mit ihm teile, weil ich ihn 
liebe. Schmerz und Luſt, daß ich ſein Leiden von ihm 
wende. 

Und warum die allgemeine Liebe; warum alle Ber- 
gnügungen der allgemeinen Liebe? — Einzig aus dieſer 


— 
* 


1 
o 


m 
* 


w 


0 


a 


20 


2 


a 


3 


E 


3 


ou 


Philoſophie der Phyſiologie 21 


letzten Grundabſicht, die Vollkommenheit des Neben— 
menſchen zu befördern. Und dieſe Vollkommenheit iſt 
Überſchauung, Forſchung, Bewundrung des großen Plans 
der Natur. Ja endlich alle Vergnügungen der Sinne, 
von denen an ſeinem Ort die Rede ſein ſoll, neigen ſich 
durch mancherlei Krümmungen und anſcheinende Wider— 
ſprüche dennoch endlich alle zu demſelben zurück. Un— 
wandelbar bleibt dieſe Wahrheit ſich immerdar ſelbſt 
gleich: der Menſch iſt beſtimmt zur Überſchauung, For— 
ſchung, Bewundrung des großen Plans der Natur. 


§ 2. Wirkung der Materie auf den Geiſt. 


Dies zum Grund gelegt, ſchreite ich weiter. Wann 
der Menſch das Ganze aus dem Einzelnen hervorfinden 
ſoll, ſo muß er jede einzelne Wirkung empfinden. Die 
Welt muß auf ihn wirken. Dies iſt nun teils außer 
ihm, teils in ihm. Was in den innern Labyrinthen 
meines eigenen Weſens vorgeht, iſt mehr der Gegenſtand 
einer Pſychologie, als einer allgemeinen Phyſiologie. Wir 
werden ſie bei dem Leſer vorausſetzen, und nur da, wo 
die Kette des Ganzen es fordert, einen Eingriff in die— 
ſelbige wagen. 

Die Wirkungen, ſo außerhalb meinem Selbſt vor— 
gehen, ſind Bewegungen der Materie. Alle Bewegung 
der Materie beruht auf der Undurchdringlichkeit, einer 
Eigenſchaft derſelben, die ſie vom Geiſt, ſoviel wir von 
ihm wiſſen, beſonders unterſcheidet. Allein wenn der 
Geiſt nicht undurchdringlich iſt, wie ſoll die Materie auf 
ihn wirken, die doch nur auf das Undurchdringliche wirket? 
Tot muß ihm ja die lebenvolle Schöne der Schöpfung 
ſein, tot ſchlummern ſeine tätige Kraft im unendlich 
fruchtbaren Wirkungskreis; aber tot ſchlummert er nicht 
im unendlich fruchtbaren Wirkungskreis. Tot iſt ihm ja 
die lebenvolle Schöne der Schöpfung nicht. Er iſt glück— 
lich. Er iſt tätig. So muß entweder der Geiſt undurch- 
dringlich ſein können, ohne Materie zu ſein. Aber wer 
vermag den Begriff der Materie von der Undurchdring— 
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lichkeit der Materie zu ſondern? — Oder muß der Geiſt 
ſelbſt Materie ſein? Denken wär' alſo Bewegung. Un⸗ 
ſterblichkeit wäre ein Wahn. Der Geiſt müßte vergehen. 
Dieſe Meinung, mit Gewalt erſonnen, die Erhabenheit 
des Geiſtes zu Boden zu drücken und die Furcht einer 
kommenden Ewigkeit einzuſchläfern, kann nur Toren und 
Böswichter betören; der Weiſe verhöhnet ſie. — Oder iſt 
all unſere Vorſtellung einer Welt ein einzig aus unſerem 
eigenen Selbſt hervorgeſponnen Gewebe? Wir täuſchen 
uns, wir träumen, ſo wir glauben, unſere Ideen und 
Empfindungen von außen zu empfangen. Wir ſind un⸗ 
abhängig von der Welt, ſie iſt unabhängig von uns. Wir 
deuten kraft eines von Ewigkeit feſtgeſetzten Zuſammen⸗ 
klangs, wie zwei gleich aufgezogene Uhren auf eine Se— 
kunde. — So iſt alſo die Welt ohne Abſicht da. Freiheit 
und moraliſche Billigung find Phantome. Meine Glück— 
ſeligkeit iſt Traum. Dieſe Meinung iſt nichts als ein 
witziger Einfall eines feinen Kopfs, die er ſelbſt nimmer⸗ 
mehr glaubte. 

Oder iſt es der unmittelbare Einfluß der göttlichen 
Allmacht, der der Materie die Kraft auf mich zu wirken 
gibt. Jede meiner Vorſtellungen iſt alſo ein Wunder 
und widerſpricht den erſten Naturgeſetzen. — Hat man 
dadurch den Schöpfer mächtiger vorſtellen wollen, ſo hat 
man ſich erſtaunlich geirrt. Wunder verraten einen Mangel 
im Plan der Welt. Schwach wie ein menſchlicher Künſtler, 
muß der Schöpfer an allen Orten helfen. Noch wär' er 
groß, aber ich kann mir ihn größer noch denken; noch 
vortrefflicher ſein Werk. Er iſt trefflich, aber nicht voll- 
kommen. Er iſt groß, aber nicht der Unendliche. 

Oder endlich muß eine Kraft vorhanden ſein, die 
zwiſchen den Geiſt und die Materie tritt und beede ver- 
bindet. Eine Kraft, die von der Materie verändert werden 
und die den Geiſt verändern kann. Dies wäre alſo eine 
Kraft, die einesteils geiſtig, andernteils materiell, ein 
Weſen, das einesteils durchdringlich, andernteils undurch— 
dringlich wäre, und läßt ſich ein ſolches denken? — Ge— 
wiß nicht! 
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Dem ſei wie ihm wolle, es iſt wirklich eine Kraft 
zwiſchen der Materie (dieſer nämlich, deren Wirkungen 
vorgeſtellt werden ſollen) und dem Geiſte vorhanden. 
Dieſe Kraft iſt ganz verſchieden von der Welt und dem 
Geiſt. Ich entferne ſie: dahin iſt alle Wirkung der Welt 
auf ihn. Und dannoch iſt der Geiſt noch da. Und dan— 
noch iſt der Gegenſtand noch da. Ihr Verluſt hat einen 
Riß zwiſchen Welt und Geiſt gemacht. Ihr Daſein 
lichtet, weckt, belebt alles um ihn — Ich nenne ſie 
Mittelkraft. 

§ 3. Mittelkraft. 


Es mag nun dieſe Kraft ein von Materie und Geiſt 
verſchiedenes Weſen ſein oder nicht, oder ſie mag viel— 
mehr das Einfache von der Materie ſein, dies iſt itzo ganz 
gleichgültig. Mag ſie dann auch ſelbſten Stufe und Kette 


5 mehrerer, immer ſich von der Maſſe mehr entfernender, 


immer dem Geiſte verwandterer Kräfte ſein. Auch dies 
iſt mir gleichgültig. Auch geſtehe ich gern, daß eine 
Mittelkraft undenkbar ſein mag; ich ſehe auch ein, warum 
ſie es iſt. Wenn ich mir bei jeder Vorſtellung nicht die 
Mittelkraft ſelbſt, ſondern nur ihre Veränderungen als 
Zeichen äußerlicher Veränderungen vorſtelle, ſo iſt ſie ja 
von ſelbſt aus dem Kreis meiner Vorſtellungen ausge— 
ſchloſſen. So ſind alle meine Ideen eine Stufe unter 
ihr, und alſo materiell. Die Materie kann ich mir vor— 
ſtellen, weil ſie mittelbar in mich wirkt. Einen Geiſt 
ſogar kann ich mir leichter vorſtellen, ſelbſt vom Schöpfer 
Begriffe haben, weil ich ſie aus den Wirkungen meiner 
Seele abziehen kann. Sie aber empfind' ich weder mittel⸗ 
bar noch unmittelbar. Und ſollte dies der Grund für 
ihre Unmöglichkeit ſein? — Ich bin nicht im ſtand, mir 
eine Veränderung ohne Bewegung vorzuſtellen, und den⸗ 
noch bin ich überzeugt, daß das Denken keine Bewegung 
it. Wer iſt jo ungerecht, dies nicht auch von der Mittel- 
kraft gelten zu laſſen? Ganz philoſophiſch unmöglich iſt 
ſie alſo nicht, und wahrſcheinlich braucht ſie nicht zu ſein, 
wenn ſie nur wirklich iſt. 
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Die Erfahrung beweiſt ſie. Wie kann die Theorie 
ſie verwerfen? 


§ 4. Mittelkraft. Mechaniſche Kraft. Organ. 


Da aber der materiellen Kräfte ſo ſehr verſchiedene 
Gattungen ſind, deren jede nach andern Geſetzen wirket, 
ſo mußte jedwede Gattung beſonders eine eigene Richtung 
gegen die Mittelkraft haben, die ihren eigentümlichen 
Geſetzen entſpricht. Und da ferner die Mittelkraft ſich 
gegen jede Gattung anders verhält, ſo mußte auch ſie 
gegen jede beſonders eine eigene Richtung haben. Es 
wurden alſo mechaniſche Kräfte zwiſchen die Welt und 
die Mittelkraft geſtellt, die ich die mechaniſche Unterkräfte 
nenne; und da dieſe, ja ſelbſten meine Mittelkraft, dem 
ewigen zerſtörenden Einfluß äußerlicher Kräfte, und ſelbſten 
dem Übermaße des Objekts ausgeſetzt iſt, ſo wurden andere 
mechaniſche Kräfte ihnen gleichſam zugeordnet, die ſie be- 
ſchützen. Dies ſind die Schutzkräfte. Alle dieſe mechaniſche 
Unter- und Schutzkräfte in Verbindung heißen wir den 
Bau. Bau und Mittelkraft in Verbindung heißen wir 
Organ. Es wird alſo von ſelbſt erhellen, daß die Ver— 
ſchiedenheit der Organe nicht in der Kraft liege, ſon— 
dern im Bau. Es hat demnach die Veränderung in 
der Welt zweierlei Wege zu durchlaufen, ehe ſie dem 
Geiſte mitgeteilt werden kann; d. h. von der materiellen 
Natur geht dieſe Kette von Kräften gegen den Geiſt 
innerwärts fort, die ihm zur Vorſtellung unumgänglich 
notwendig iſt. Ohne die Mittelkraft kommt keine Vor⸗ 
ſtellung in die Seele. Ohne den Bau wenigſtens keine 
beſtimmte. 

Das ganze Werk der Vorſtellung nennen wir Sen- 
ſation, die Veränderung im Bau die Richtung; die Ver⸗ 
änderung in der Mittelkraft die materielle Idee; die Ver— 
änderung des Geiſtes auf die Veranlaſſung der vorigen 
die Idee im ſtrengſten Verſtand. 
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§ 5. Einteilung der vorſtellenden Organe. 


Es ſind aber der vorſtellenden Organe oder der 
Sinne zweierlei Hauptklaſſen. In der erſten wird das 
Objekt verändert durch den Bau; in der zwoten kommt 
es unverändert vor die Mittelkraft. Zu der erſten Klaſſe 
rechnen wir die Organe nach der Verſchiedenheit der 
äußerlichen Kräfte. Dem zitternden Licht entſpricht das 
Aug. Der zitternden Luft das Ohr. Den feinſten 
Flächen der Körper das Organ des Geſchmacks. Die 
zwote Klaſſe enthält wiederum zwei Organe. Dem feinen 
Dunſtkreis der Körper entſpricht das Riechorgan oder 
die Naſe. Den gröbern Flächen der Körper das Fühl— 
organ, oder die ganze Maſchine. Die Summe aller dieſer 
Organe bildet das Syſtem der ſinnlichen Vorſtellung. 


Syſtem der ſinnlichen Vorſtellung. 
S 6. Nerve. Nervengeiſt. 


Die Mittelkraft wohnet im Nerven. Dann wann ich 
dieſen verletze, ſo iſt das Band zwiſchen Welt und Seele 
dahin. Ob aber dieſer Nerve eine elaſtiſche Saite ſei 
und durch Schwingungen wirke; oder ob er Kanal eines 
äußerſt feinen geiſtigen Weſens ſei, und dies allein in 
ihm wirke; oder ob er ein Aggregat von Kügelchen ſei, 
und ich weiß nicht wie? wirke — das iſt eben die Frage. 
Ich bin in einem Feld, wo ſchon mancher mediziniſche und 
metaphyſiſche Donquixotte ſich gewaltig herumgetummelt 
hat, und noch itzo herumtummelt. Soll ich nun mit den 
alten Einwürfen die Geiſter der Toten in ihren Gräbern 
beunruhigen oder die reizbaren Seelen der Schriftlich— 
toten wider mich aufreizen oder eine neue Theorie auf 
die Bahn bringen und den Deum ex machina ſpielen 
wollen? Keines von allen dreien will ich tun und mich 
begnügen, nur etwas weniges feſtzuſetzen, des ich zur 
Grundlage des Ganzen nicht entbehren kann, und das ich 
mit Überzeugung glaube. Ich ſetze alſo voraus, jeder 
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meiner Leſer kenne alle Theorien, die man bisher zur 
Erklärung der Nervenphänomene erſonnen hat; ich hoffe, 
er habe ſie alle geprüft, alle auf der Wage der Vernunft 
und Unparteilichkeit abgewogen, zweifle auch nicht, er 
werde ſchon zu einer oder der andern ſich neigen. Ich 
ſelbſt bin durch tauſend Zweifel einmal zu der feſten 
Überzeugung gekommen, daß die Mittelkraft in einem 
unendlich feinen, einfachen, beweglichen Weſen wohne, 
das im Nerven, ſeinem Kanal, ſtrömt, und welches ich 
nicht elementariſches Feuer, nicht Licht oder Ather, nicht 
elektriſche oder magnetiſche Materie, ſondern den Nerven⸗ 
geiſt heiße. Und alſo heiße in Zukunft die Mittelkraft. 
Ein ewiges Geſetz hat die Veränderungen des Nerven⸗ 
geiſts zu Zeichen der veränderten Kräfte gemacht. 

Der Nervengeiſt iſt eben der in allen Organen, und 
nur ſeine Richtung gegen die Objekte iſt in jedem ver- 
ſchieden. Dieſe Richtung bekommt er durch den Nerven, 
ſeinen Kanal, und ſelbſten das Auge, wenigſtens das ge— 
waffnete, kann den Unterſchied leichtlich entdecken. Anders 
nämlich beobachtet man die äußerſte Enden des Nerven 
im Aug: anders im Ohr: anders auf der Zunge. Wor— 
innen aber dieſe Verſchiedenheit liege, ob in der größern 
oder geringern Anzahl der Geiſter, oder in der mehreren 
oder mindern Bloßſtellung derſelben, oder in der ſchnellern 
oder ſchwächern Bewegung: dies ſind Fragen, zu deren 
Auflöſung die feinſte Anatomie noch weit nicht hinreicht. 
So viel von der Richtung der Mittelkraft gegen die Ob— 
jekte. Itzt noch etwas weniges von den Richtungen 
der Objekte gegen die Mittelkraft. 


Ss 7. Die Richtung. 


Unter den Organen, welche das Objekt verändern, 
iſt das Auge das weiteſte, ſchönſte, edelſte. Ich ſehe die 
Körper, wenn ich das Zittern des Lichtes auf ihren Flächen 
gewahr werde. Und da nun meine Nervengeiſter nicht 
auf den Flächen dieſer Körper exiſtieren können, ſo mußten 
die Unterkräfte des Auges das Licht auf jenen ebenſo 
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zittern machen, als es auf den Flächen der Körper ge— 
zittert hat. Dies iſt es, was man das Objekt malen 
heißt. Dies geſchieht durch die Feuchtigkeiten des Augs. 
Die Kräfte, die dieſe Feuchtigkeiten beſtimmen und er- 
halten, werden Hilfskräfte genannt. Es ſind die Mem— 
branen. Die Schutzkräfte ſind die Augenlider, die Aug⸗ 
branen, die Härchen, die Tränen, die Augenſalbe, der 
Stern u. ſ. w. Durch das Auge erfahre ich urſprünglich 
die Erleuchtung und Schattierung, die Farbe, die Geſtalt 
der Körper. Durch die Vergleichung mit andern Vor— 
ſtellungen der andern Sinne ihre Größe und Entfernung. 

Ich höre einen Schall, wenn ich das Zittern der 
Luft empfinde. Da aber die Schwingungen der Luft 
immer mehr ermatten, je weiter ſie ſich von den zittern⸗ 
den Saiten entfernen, daß wir alſo kaum das nächſte 
empfinden würden, ſo mußten Unterkräfte des Ohrs die 
Schwingungen erhöhen, und erhöht an meine Nerven— 
geiſter bringen. Dazu die Knochen. Die Knorpel, die ge⸗ 
ſpannten Häute. Die koniſchen Kanäle des Ohrs u. ſ. w. 
Die Schutzkräfte des Ohrs ſind wieder die Knochen, die 
Ohrhärchen, die Ohrenſalbe, der Dunſt. Dieſer Dunſt, 
in der Erſtarrung des Todes verdickt, und wegen der 
Lähmung der zurückführenden Gefäße nicht mehr ein⸗ 
geſogen, wird in Form einer Feuchtigkeit in den Kammern 
des Ohrs erblickt und hatte den Cotunni zu der irrigen 
Hypotheſe verführt, daß die Luft nicht unmittelbar auf 
den Nervengeiſt wirke, ſondern mittelbar durch die Feuchtig⸗ 
keiten des Ohrs. Wer wird glauben, daß der Schall, 
das größte Produkt der Elaſtizität, durch das Waſſer, das 
am wenigſten elaſtiſch iſt, der Seele bezeichnet werde? — 
Durch das Ohr erfahre ich urſprünglich den Schall, mit 
ſeinen Höhen und Tiefen, durch die Vergleichung mit 
andern ſinnlichen Vorſtellungen die Elaſtizität, Härte, 
Entfernung der Körper. 

Der Geſchmack unterrichtet mich von den feinſten 
Flächen der Körper; dies läßt ſich beſonders aus der 
Ahnlichkeit ſeines Baus mit dem Bau des Fühlorgans 
ſchließen. Die Vorſtellungen ſind von ſchmackhaft und un⸗ 
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ſchmackhaft, ſcharf, ſüß, ſauer, bitter u. ſ. w. Dieſer Sinn 
aber gehört unter ein ganz anders Kapitel, daß ich ihn 
hier nicht zu zergliedern bedarf. Dort wird man auch | 
einſehen, warum er unter die erſte Klaſſe der Sinne ge 
rechnet worden iſt. 8 

Der Geruch gibt mir Vorſtellungen von den feinſten | 
Atmoſphären gewiſſer Körper. Dieſe Atmoſphären der 
Körper kommen zwar unverändert vor die Nervengeiſter 
des Riechorgans, aber es waren dannoch mechaniſche Kräfte 
von nöten, die ſie denſelben entgegenführen. Dies ſind 10 
die Kräfte des Odems. Die Knochen, die Knorpel, die 
Membranen der Naſe und der Schleim ſind die Schutz⸗ 
kräfte. Die Vorſtellungen, die wir durch den Geruch 
erhalten, haben noch keine Namen und werden durch die 
Namen der des Geſchmacks bezeichnet. Auch dieſer Sinn 
hat eine nähere Beziehung auf mich, von welcher ander⸗ 
wärts. 

Das Gefühl ſtellt mir die gröbern Flächen der 
Körper vor. Es iſt das Organ des Gefühls das ein⸗ 
fachſte von allen, deſſen Bau keine andere Beſtimmung 0 
hat, als die Geiſter gehörig gegen die Objekte zu be⸗ 
ſtimmen, und vor dem zerſtörenden Einfluß äußerer Kräfte 
zu beſchützen. Es gibt mehrere Arten des Gefühls. Ent⸗ 
weder iſt es allgemeines, ſtumpferes Gefühl. Die ganze 
Fläche der Haut iſt ſein Organ. Oder iſt es ſchärferes, ? 
beſonders Gefühl. Die Fingerſpitzen ſind ſein Organ. 
Von dem Gefühl der Empfindung und ſeinen beſondern 
Organen iſt hier gar nicht die Rede. Dies iſt Gefühl 
des tieriſchen, jenes iſt Gefühl des geiſtigen Lebens. 
Die Vorſtellungen, die ich durch dieſes erhalte, ſind von 
Kälte und Wärme, Feinheit und Rauhigkeit, Härte und 
Weiche. 
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Das materielle Denken. 


§ 8. Das Denkorgan. Materielle Phantaſie. Theorien. 


Vermittelſt dieſer fünf Organe hat die ganze mate⸗ 
rielle Natur freien, offenen Zugang zu der geiſtigen Kraft. 
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Die äußere Veränderungen werden durch ſie zu innern. 
Durch ſie wirft die äußere Welt ihr Bild in der Seele 
zurück. Und dies iſt nun der erſte Grundpfeiler des 
geiſtigen Lebens: Vorſtellung. Vorſtellung iſt nichts 
anders als eine Veränderung der Seele, die der Welt— 
veränderung gleich iſt, und wobei die Seele ihr eigenes 
Ich von der Veränderung unterſcheidet. Ich bin alſo 
in dem Augenblick ganz dasſelbe, was ich mir vorſtelle, 
und nur die Perſönlichkeit trennt mein Ich von dem- 
ſelben, und lehrt mich, daß es eine äußere Veränderung 
iſt. Vorſtellung aber iſt noch nicht Überſchauung, For- 
ſchung der Kräfte, der Abſichten; ſie iſt nur der Grund, 
worauf dieſes Geſchäft ruht, der Stoff, worin der Ber- 
ſtand wirket und ſchafft. Das zweite, das Hauptgeſchäft 
wäre alſo die Tätigkeit des Verſtandes in dieſem dar— 
gebotenen ſinnlichen Stoff, nämlich das Denken. 

Da aber Vorſtellung nichts als ein einziger Aktus 
einer einfachen Kraft iſt, auf Veranlaſſung einer Ver— 
änderung des Nervengeiſts bei der Senſation ſſiehe 
Garves Abhandlung von den Neigungen in den Akten 
der Berliner Akademie, pag. 110, 111) — da die letztere 
nichts anders als die Folge einer Veränderung in den 
ſinnlichen Organen; dieſer das Reſultat einer Veränderung 
in der materiellen Welt, dieſe aber vorübergehend und 
flüchtig iſt, ſo würde die Vorſtellung eines Gegenſtands 
ebenſo ſchnell verſchwinden, als ihre Urſache nimmer iſt, 
und wenn ich mit dieſem beſchäftigt wäre, würde jener 
dahin ſein. So wäre mir dennoch der Verſtand, der nur 
durch Gegeneinanderhaltung wirket, ebenſo unnütz, als er 
es ohne Mittelkraft, ohne Organ, ohne Welt nur immer 
würde geweſen ſein. 

Darum mußten neue Mittelkräfte vorhanden ſein, 
jene ſinnlichen Veränderungen des Nervengeiſts bei der 
Senſation zu feſſeln und bleibend zu machen, wenn auch 
ihre Urſachen, die Veränderungen in den ſinnlichen Or- 
ganen, lange ſchon aufgehört haben zu wirken. Ich komme 
alſo auf ein neues Organ, das weder Sinn noch Seele 
iſt, man nennt es gemeiniglich das allgemeine Senſorium: 
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ich nenne es beſſer das Denkorgan, oder das Inſtrument 
des Verſtandes. In dieſem Organ muß die große Welt, 
inſofern ſie nämlich ſchon den Weg der ſinnlichen ge⸗ 
gangen iſt, im kleinen bezeichnet ruhen und dem Ver⸗ 
ſtande gegenwärtig ſein. Iſt es nun nicht zu vermuten, 
daß ſelbſt die Veränderung des Nervengeiſts bei der 
Senſation an der Seele vorübergehe, und erſt dieſe gleich⸗ 
artige Veränderung im Denkorgan auf ſie wirke? daß 
alſo die Seele, wenn Rahmen ſie einſchließen, in dieſem 
Organ wohne? 

Fragt ſich nun, was ſind die materielle Ideen des 
Denkorgans oder der Phantaſie, und wie werden ſie von 
den materiellen Ideen der Senſation erzeugt? Es ſind 
darüber mancherlei Theorien erdacht worden, die ich itzo 
genauer prüfen werde. 

I. Sind ſie Eindrücke in dem Kanal des 
Nervengeiſts, den Nerven, von des Nerven- 
geiſts Andrang verurſacht? Dies wäre alſo eine 
Veränderung im gröbern Teil des Nerven im Bau. Für 


was alſo ein ſo feines, unmaterielles Weſen, wie der 2 


Nervengeiſt, wenn doch die plumpe materielle Maſſe auf 
ſie wirken ſoll? Aber ein Eindruck? Wer wird die er⸗ 
ſtaunliche Mannigfaltigkeit der Ideen, wer ihre unmeß⸗ 
bare Abſtechungen von Lebhaftigkeit zu Mattigkeit aus 
der Form oder der Tiefe des Eindrucks erklären? Wer 
begreift es, wie ein Eindruck, ein leidender, toter, ruhender 
Eindruck, etwas verneinendes auf die Seele wirket? Ich 
muß mir ja ſchlechterdings alle Einwirkung als Bewegung 
vorſtellen, und hier nehme ich gerade das Gegenteil an. 
Ferner: wie kommt es, daß nicht der Strom der Geiſter, 
der unaufhörlich an den Wänden der Nerven hinauf und 
hinabeilt, dieſe Eindrücke nicht bald ausgelöſcht hat. Ent⸗ 
weder müſſen ſie ſo fein, und hingegen der Nervengeiſt 
ſo erſtaunlich grob ſein, daß er ſie nicht auslöſchen kann, 
oder muß umgekehrt der Nervengeiſt ſo außerordentlich 
fein, ſie aber ſo grob gegen ihn ſein, daß er ſie darum 
nicht auslöſchen kann. Im erſten Fall iſt die Theorie 
vom Nervengeiſt umgeſtoßen; ſeine Geſchwindigkeit, ſeine 
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Wirkſamkeit, ſeine geiſtige Natur iſt nicht mehr. Selbſt 
Haller wird das nicht zugeben. Im andern Fall — 
Aber das Monſtrum mag ich nicht aushecken. Noch mehr. 
Da auch die Nervenkanäle von ihren Beſtandteilen ver— 
lieren, und neue Teile an der verlorenen Stelle treten, 
ſo frage ich alſo: ſind dieſe Teile des Verluſtes größer 
als der Umfang des Eindrucks, oder ſind ſie unendlich 
kleiner? Iſt das erſte, ſo würde jeder Pulsſchlag mehrere 
Ideen losreißen, Ideen wegſchwemmen der Harn, Ideen 
wegdünſten der Schweiß. Iſt das zweite, ſo muß der 
Eindruck wieder erſtaunlich grob angenommen werden, 
weil die Teile des Verluſtes und des Erſatzes nicht mehr 
Elemente ſind. Wird man ſagen, die Narben erhalten 
ſich ja auch, trotz Verluſt und Erſatz, bis ins ſpäteſte 
Alter. Sollten nicht auch die Eindrücke? Ohne An- 
ſtand; wer ſich den Eindruck als Narben vorſtellen kann: 
aber wehe dir dann, ſchöner Organismus des Denkens, 
wehe deiner Natur, einfacher Geiſt! Dieſe Meinung 
wird in der Folge noch mehr verlieren, wenn von der 
Aſſoziation die Rede ſein wird. Sie iſt indes ein 
Geſchenk des Himmels für Leute, die ſich lieber am 
Handgreiflichen halten, als die Sache ſelbſt nach ge— 
ſunden Begriffen wägen: dann dieſen Vorzug muß ich 
dieſer Theorie einmal laſſen, daß ſie ſich mit Händen 
greifen läßt. 

Vernünftiger ſchon denken die, ſo die materielle Idee 
der Phantaſie II. in Bewegungen des Nerven- 
geiſtes ſetzen, harmoniſch mit jenen urſprüng⸗ 
lichen in den ſinnlichen Geiſtern. So bleibt doch 
der geſunde Begriff von Nervengeiſt und Seele unan- 
getaſtet, und wird gerade da gewonnen, wo die erſte ver— 
loren. Nämlich die Erfahrung lehrt, daß die Phantaſie 
raſcher und lebendiger iſt, wenn das Blut mit Fluges Eile 
durch ſeine Adern eilt, daß unter heftigen Fieberwallungen 
Ideen oft bis zur Furie lebhaft werden, da im Gegenteil 
beim trägen Puls der Phlegmatiſchen die Folge der 
Ideen äußerſt matt und langſam iſt. Beſtünden nun 
die materiellen Ideen in Eindrücken, ſo müſſen ſie um ſo 
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matter ſein, je ſchneller die Säfte wallen, weil ſie dann 
ausgelöſcht würden; iſt aber die materielle Idee Be- 
wegung: ſo iſt alles bewieſen. Zugleich kann ich mir 
doch einen tätigen Einfluß dabei denken: bei dem toten 
Eindruck konnt' ich es nicht. Ich kann mir bei der Be⸗ 
wegung des Nervengeiſts eine Einwirkung auf ein 
materielles Weſen denken: bei dem Eindruck in den 
Kanal konnt' ich es ohne Schamröte nicht. Aber auch 
dieſe Theorie reicht nicht hin, alle Einwürfe wegzu- 
räumen, alle Erſcheinungen des materiellen Denkens zu 
erſchöpfen. Auch ſie wird uns im Artikel von der Aſſo⸗ 
ziation im Stiche laſſen, wo wir ihrer doch am meiſten 
bedörfen. 

Oder ſind vielleicht die materiellen Ideen der 
Phantaſie III. Schwingungen ſaitenartig ge⸗ 
ſpannter Fibern, deren Summe und Zuſammen⸗ 
hang das Denkorgan ausmacht. Wer wird glauben, 
daß die mehrere oder mindere Spannung dieſer Fibern 
mit jener unbeſchreiblichen Mannigfaltigkeit der ſinnlichen 


und abſtrakten Ideen mit ihren mannigfaltigen Graden; 


in Vergleichung komme. Die erſtaunliche Mannigfaltig— 
keit der elaſtiſchen Körper gibt uns doch nur wenige 
weſentlich verſchiedene Töne; die erſtaunliche Mannig⸗ 
faltigkeit von Körpern, die das Licht zittern machen, gibt 


uns doch nur ſieben verſchiedene Farben. Und doch ſollen >; 


dieſe Denkfibern alle Töne, alle Farben, alle andere unend- 
lich mannigfaltige ſinnliche und geiſtige Vorſtellungen 
bezeichnen können. Auch hat die Zergliederungskunſt und 
die Analogie und nichts im ganzen Bau des Menſchen 
nur einen Wink zu dieſer Theorie gegeben. Der Zer— 
gliederer hat das Denkorgan unter allen Teilen des 
Körpers am wenigſten elaſtiſch, am weichſten gefunden. 
Sie iſt ledlich nichts als nackte Theorie, und wird im 
Artikel von den Aſſoziationen vollends ihr Haupt ſinken 
laſſen. 

Aus der ohngefähren Kombination der drei Theorien, 
ſo ohngefähr, wie ſich die Elemente des Epikurus ergriffen 
haben mochten, iſt des Herrn Bonnets Hypotheſe ent- 
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ſtanden. Mit unverzeihlichem Leichtſinn hüpft der franzö- 
ſiſche Gaukler über die ſchwerſten Punkte dahin, legt 
Dinge zum Grund, die er niemals beweiſen kann, zieht 
Folgen daraus, die kein Menſch, ausgenommen ein 
Franzoſe, wagen kann. Seine Theorie mag ſeinem Vater— 
land gefallen, der ſchwerfällige Deutſche entrüſtet ſich, 
wenn er den Goldſtaub weggeblaſen, und unten nichts 
als Luft ſieht. 


§ 9. Aſſoziation. Anwendung der Theorien. 


Sind aber die materiellen Ideen der Phantaſie 
immer in demjenigen Zuſtand der Lebhaftigkeit, daß ſie 
der Seele Vorſtellungen machen können, oder ſind ſie 
es nicht. Das erſte kann nicht ſein, ſonſt müßten 
wir ja ſchlafend und wachend ununterbrochen denken, 
ſo könnten wir nicht mit Ordnung denken. Iſt das 
zweite, ſo müßten zukommende Urſachen ſein, die 
die gleichſam Schlummernde erwecken und vor die Seele 
bringen. 

Und das ſind nun neue ſinnliche oder durch dieſe 
andere belebte Phantaſie⸗Ideen, welche kraft einer Ver⸗ 
wandtſchaft von Zeit oder Ort oder Wirkung einen Be- 
zug auf die Schlummernde haben und durch die innere 
Mechanik des Denkorgans an dieſelbe geordnet werden. 
Es ſoll z. E. die materielle Idee einer Quelle im Denk— 
organ ſchlummern. Itzt laſſen wir durch den Weg der 
Sinne den Namen Quelle in das Denkorgan gelangen, 
ſo wird dieſe Veränderung in demſelben auf Veranlaſſung 
des Namens Quelle durch die Mechanik desſelben an die 
ſchlummernde materielle Idee der Quelle geordnet wer— 
den. Dieſe wird itzo erweckt, wirkt auf die Seele und 
gibt ihr die Vorſtellung einer Quelle: aber freilich 
ſchwächer, als die urſprünglich ſinnliche geweſen. Aber 
die neuauflebende materielle Idee der Quelle wird itzo 
die nächſt an ſie grenzende, meinetwegen eines Menſchen, 
der damals am Baume ſtund, oder eines Schalles, der 


damals gehört ward, ebenſo erwecken, als fie ſelbſt von 
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der ſinnlichen erweckt ward, und die Seele wird eine 
Vorſtellung von jenem Menſchen oder jenem Schalle be— 
kommen. Dieſe auflebende Idee wird ihre Nachbarin 
erwecken, dieſe wieder, die Seele wird wiederum Vor- 
ſtellungen bekommen u. ſ. f., ſo unaufhörlich nach allen 
Seiten fort, bis wiederum eine neue ſinnliche Idee 
anderer Art dieſes Kettenſyſtem unterbricht und ein neues 
beginnet. Und das iſt nun die Reihe der Vorſtellungen, 
gegründet auf die Aſſoziation; dieſe aber iſt auf die 
Verwandtſchaft nach Zeit und Ort oder Wirkung ge— 
baut. Itzt wollen wir obige Theorien darauf an— 
wenden und unterſuchen, welche von allen uns am 
meiſten befriedigt. 

Zuerſt alſo von den Saitenſchwingungen. Ich will 
einen analogiſchen Beweis von den Tönen und Farben 
entlehnen, der ihnen außerordentlich günſtig ſcheint. Wenn 
ich in ein dunkles Zimmer allerlei Farben bringe, und 
durch einen ſchwachen Ritz auf eine derſelben, als z. E. 
die rote iſt, Licht einlaſſe, ſo werden alle rote Farben 
im Zimmer ſichtbar werden, die andere alle unſichtbar 
bleiben. Wenn ich zwei Klaviere neben einander ſtelle, 
und auf einem derſelben eine Saite rühre und einen Ton 
angebe, ſo wird auf dem andern Klavier die nämliche 
Saite und keine andere ohne mein Zutun zittern und 
eben den Ton, freilich matter, angeben. 

Wir könnten alſo ſagen: die Stelle des erſten Klaviers 
vertritt die Welt, ſo wie ſie ſich in den ſinnlichen Organen 
beſindet, die Stelle der Luft der Nervengeiſt. Die Stelle 
des zweiten Klaviers das Denkorgan. So viel Saiten 
ſind in der ſinnlichen Welt, als Objekte. So viel Fibern 
im Denkorgan, als Saiten in der ſinnlichen Welt. Und 
beede, die Welt und das Denkorgan, und die Saiten in 
jener und die Fibern in dieſer ſich ebenſo genau ent- 
ſprechend, als die beeden Klaviere, als ihre Saiten ſich 
entſprochen haben. 

Es ſollen alſo gewiſſe Saiten in den ſinnlichen 
Organen zittern. Dieſes Zittern pflanzt der Nervengeiſt 
bis in das Denkorgan fort. Die Seele empfindet es; 
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das iſt die ſinnliche Idee. Itzt, welche Fibern werden 
zittern? Keine andere als die, welche den Weltfibern 
gleich find in allem. Welche Idee wird die Seele be- 
kommen? Keine andere als die nämliche, ſowie die Saite 
des zweiten Klaviers nur den Ton des erſten angegeben 
hat. Die rote Farbe wird mich nur an die rote erinnern. 
So wie die rote Farbe im dunkeln Zimmer nur die rote 
wieder ſichtbar macht. Iſt das nun Aſſoziation? Das 
iſt nichts als ein Echo der nämlichen Idee, das zu nichts 
nütze iſt. 

Geſetzt aber, es fände wirklich eine Aſſoziation bei 
dieſer Mechanik ſtatt; was folgt weiter? Man muß an⸗ 
nehmen, daß alle Gegenſtände entſprechende Fibern ſchon 
vorher im Denkorgan haben, ehe ſie ſinnlich empfunden 
werden. Geſetzt alſo, ich ſehe das Meer. Das Meer 
erinnert mich an ein Schiff. Das Schiff an den ameri- 
kaniſchen Krieg. Die Fibern dieſer verſchiedenen Ideen 
müſſen alſo ſich irgendwo gleich ſein, daß die eine die 
andere in Bewegung ſetzt. Geſetzt aber, ich hätte noch 
kein Schiff geſehen, ich hätte noch von keinem amerikani⸗ 
ſchen Kriege gehört. So müßte ich mich alſo, wenn die 
Meerfiber in Bewegung kommt, an ein Schiff, an den 
amerikaniſchen Krieg erinnern, ehe ich ſie ſinnlich emp⸗ 
funden habe. Was Bonnet zur Beantwortung dieſes 
Einwurfs vorbringt, findet hier gar nicht ſtatt. 

Von monſtröſern Folgen dieſer Theorie will ich 
nichts mehr ſagen, dann jeder wird nun wohl von ihrem 
Ungrund überzeugt worden ſein. Ich habe nicht nötig 
gefunden, ſie anders als mit ihren eigenen Waffen an⸗ 
zugreifen, und meine Abſicht iſt erreicht. 

Ich nehme alſo meine Zuflucht zu der zweiten. Dieſe 
führt mich in eben den Labyrinth. Ich muß notwendig 
annehmen, daß jede Idee, auch die einfachſte, ihren eigenen 
Geiſtern, ihren eigenen Kanälen entſpreche. Dieſe Kanäle 
haben einen beſtimmten Platz, den ſie ſo wenig verändern, 
als die Blutadern den ihrigen. Zudem ſo muß ich nach 
der ſchärfſten Beobachtung des Herrn von Hallers zugleich 
annehmen, daß kein Kanal mit dem andern anaſtomoſiere, 
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ſondern jeder einzeln von der äußerſten Spitze im ſinn— 
lichen Organ bis an das Ende der ſondernden Ader fort- 
laufe. Nun aber ſind die Aſſoziationen äußerſt willkür⸗ 
lich, unendlich zufällig und mancherlei, und doch haben 
die Kanäle nur einen beſtimmten Platz, und doch anajto- 
mieren die Geiſter nicht. 

Eben dieſe Schwierigkeit und noch mehr finden ſich 
bei der Theorie von den Eindrücken. Hier iſt noch das 
Unbegreifliche, wie ein Eindruck in Bewegung kommt, 
daß er der Seele eine Vorſtellung macht. Ein Eindruck 
in Bewegung? Ich kann dies nicht weiter auseinander⸗ 
ſetzen, wenn ich meinem Leſer nicht das Denken abſprechen 
will. Freilich iſt es wahr, daß mancher vermeiden wird, 
darüber zu denken, um die Blöße ſeiner Meinung nicht 
ſehen zu dörfen, und den Anker ſeines Verſtands in 
dieſem ſternloſen Meer nicht vollends zu verlieren. — 
Aber wie Haller ſo auf der Oberfläche ſchweben konnte, 
das begreif' ich nicht. Haller iſt zu groß, als daß er 
durch dieſen Irrtum verlöre. Quandoque bonus dormitat 
Hallerus. 

Da ich nun die materielle Aſſoziation nicht aus der 
Mechanik des Denkorgans erklären kann, weil dieſe be— 
ſtimmt und ewig, jene aber unendlich mannigfaltig und 
veränderlich iſt, ſoll ich die Seele zum ordnenden Prinzipio 
machen, ſoll ich annehmen, daß ſie bei jeder ſinnlichen 
Idee das ganze Heer der ſchlummernden im Denkorgan 
durchlaufe, um die ähnliche zu finden? So müßte ſie 
ſich alſo alle vorſtellen, ſo müßte ſie alle mit der ſinn⸗ 
lichen vergleichen, ſie müßte das ganze Werk des Denkens 


vollenden, um eine einzige Vorſtellung zu bekommen. 5 
, 5 


Nein, die Aſſoziation muß ſchlechterdings in den materiellen 
Ideen ihren Grund haben, wenn wir ſie ſchon nicht nach 
unſeren mechaniſchen Geſetzen erklären können. Aber es 
verrät einen kranken Verſtand, nur ein Beſtreben zu 
äußern, dieſen Mechanismus zu finden. Ihm aber wirk— 
lich weiter nachzuhängen, wäre der nächſte Weg, ihn 
vollends zu verlieren. In der Tat, ich habe den Kitzel 
nicht, und find' es meiner Abſicht gemäßer, Theorien 
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umzuſtoßen, als neuere und beſſere zu ſchaffen, oder 
ſchaffen zu wollen. Tät' ich das, jo wär' nicht erſt ein 
Abdera nötig, um mir mit Nießwurz aufzuwarten. 


5 10. Wirkung der Seele auf das Denkorgan. 


Die materielle Aſſoziation iſt der Grund, auf welchem 
das Denken ruht. Der Leitfaden des ſchaffenden Ver⸗ 
ſtands. Durch ſie allein kann er Ideen zuſammenſetzen 
und ſondern, vergleichen, ſchließen, und den Willen ent⸗ 
weder zum Wollen oder zum Verwerfen leiten. Dieſe 
Behauptung dörfte vielleicht der Freiheit gefährlich ſcheinen. 
Dann wann die Folge der materiellen Ideen durch den 
Mechanismus des Denkorgans, der Verſtand aber durch 
die materiellen Ideen, der Wille durch den Verſtand be- 
ſtimmt wird, ſo folgte, daß zuletzt der Wille mechaniſch 
beſtimmt würde. Aber man höre weiter. 

Die Seele hat einen tätigen Einfluß auf das Denk— 
organ. Sie kann die materielle Ideen ſtärker machen 
und nach Willkür darauf haften, und ſomit macht ſie auch 
die geiſtigen Ideen ſtärker. Dies iſt das Werk der Auf⸗ 
merkſamkeit. Sie hat alſo Macht auf die Stärke der 
Beweggründe; ja fie ſelbſt iſt es, die ſich Beweggründe 
macht. Und itzt wäre es ziemlich entſchieden, was Frei- 
heit iſt. Nur die Verwechſlung des erſten und zweiten 
Willens hat den Streit darüber verurſacht. Der erſte 
Wille, der meine Aufmerkſamkeit beſtimmt, iſt der freie; 
der letzte, der die Handlung beſtimmt, iſt ein Sklav des 
Verſtands; die Freiheit liegt alſo nicht darin, daß ich 
das wähle, was mein Verſtand für das Beſte erkannt hat 
(dann dies iſt ein ewiges Geſetz), ſondern daß ich das 
wähle, was meinen Verſtand zum Beſten beſtimmen kann. 
Alle Moralität des Menſchen hat ihren Grund in der 
Aufmerkſamkeit, d. h. im tätigen Einfluß der Seele auf 
die materiellen Ideen im Denkorgan. 

Wird nun eine materielle Idee kraft dieſes tätigen 
Einfluſſes öfters in ſtarke Lebhaftigkeit geſetzt, ſo wird 
ſie endlich eine gewiſſe Stärke auch nachher noch bei— 
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behalten und gleichſam deuteropathiſch vor allen hervor— 
ſtechen. Sie wird die Seele treffender rühren. Sie wird 
in allen Aſſoziationen dem Verſtand mächtiger ſich auf- 
dringen, ihn mächtiger beſtimmen, ſie wird die Tyrannin 
des zweiten Willens werden, da der erſte Wille gar nicht 
ausgeübt war. So kann es Leute geben, die zuletzt 
mechaniſch Gutes oder Böſes tun. Anfangs hatten ſie 
es frei, moraliſch getan, da nämlich ihre Aufmerkſam⸗ 
keit noch unbeſtimmt war. Itzo aber iſt die Idee auch 
ohne Aufmerkſamkeit die lebhafteſte, ſie feſſelt die Seele 
an ſich, ſie herrſcht über den Verſtand und Willen. 
Hierin liegt der Grund aller Leidenſchaften und herr— 
ſchenden Ideen, und zugleich der Fingerzeig, beede zu 
entnerven. 

Wenn die Seele ihre Aufmerkſamkeit auf mehrere 
Ideen heftet, und ſolche in andere Aſſoziationen bringt, 
ſo ſagt man: ſie erdichtet. Wenn ſie ihre Aufmerkſamkeit 
auf einzelnen Beſtimmungen mehrerer Ideen ruhen läßt, 
und ſolche aus ihren Aſſoziationen herausdenkt, ſo ſagt 
man: ſie ſondert ab. Jene durch Erdichtung in neue 
Aſſoziationen hineingedachte, dieſe durch Abſondrung aus 
ihren Aſſoziationen herausgedachte Ideen feſſelt ſie be— 
ſonders im Denkorgan wieder, ja ſelbſt das Bewußtſein 
ihrer ſelbſt bei dieſen Wirkungen ſcheint ſie in materiellen 
Formen zu feſſeln, weil ſie dies Bewußtſein zugleich 
wieder mit den alten Ideen zurückbringt. In dieſem 
Fall ſagen wir: Sie erinnert ſich wieder. Wenn die 
Seele kraft ihrer Aufmerkſamkeit eine materielle Idee 
ſtärker erſchüttert, ſo wird dieſe die nächſt angrenzende 
auch ſtärker erſchüttern. Die Aſſoziation wird alſo raſcher, 
lebhafter werden. Dies tun wir, wenn wir uns auf 
etwas beſinnen, oder unſere Phantaſie ſpielen laſſen. 
Die Aufmerkſamkeit alſo iſt es, durch die wir phantaſieren, 
durch die wir uns beſinnen, durch die wir ſondern und 
dichten, durch die wir wollen. Es iſt der tätige Einfluß 
der Seele auf das Denkorgan, der dies alles vollbringt. 

Und alſo iſt das Denkorgan das wahre Tribunal 
des Verſtands, ebenſo dieſem unterworfen, als dieſer ihm 
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unterworfen iſt. Ganz iſt er dann abhängig bis auf die 
Aufmerkſamkeit. Darum kann die Verwirrung der Geiſter 
in der Krankheit, wenn ſie bis in dieſes Organ hinein 
fortgepflanzt wird (und wie leicht wird ſie das), den 
Weiſeſten zum lächerlichſten Toren, den Denker zum Ein⸗ 
faltspinſel, den Sanftmütigſten zu einer Furie umkehren. 
Ganz iſt es abhängig von dem Verſtand, bis auf den 
Einfluß der Senſation. Darum kann ein richtiger Ver— 
ſtand das richtigſte Gedächtnis hervorbringen. Darum 
kann ein immer tätiger Verſtand es durch Üüberſpannung 
zerſtören. Beedes beweiſen die Beiſpiele großer Denker, 
der Garves, der Mendelsſohns, der Swifts, die das In— 
ſtrument ihres Verſtandes verſtimmt haben, daß es keinen 
rechten Laut mehr von ſich gibt. Und weil es dann ſo 
genau mit der Denkkraft zuſammenhangt, ſo hab' ich es 
das Denkorgan genannt, und nicht, als ob ich das Denken 
als eine Folge des Mechanismus betrachtete. 


§ 11. Empfindungen des geiſtigen Lebens. 


Meine Seele iſt nicht allein ein denkendes; ſie iſt 
auch ein empfindendes Weſen. Dies allein macht ſie 
glücklich. Jenes allein macht ſie des letztern fähig. Wir 
werden ſehen, wie genau der Menſchenſchöpfer Denken 
an Empfinden gebunden hat. Empfindung iſt der— 
jenige Zuſtand meiner Seele, wo ſie ſich einer Ver— 
beſſerung oder Verſchlimmerung bewußt iſt. Darin alſo 
von der Vorſtellung unterſchieden, daß ſie hier nur den 
Zuſtand eines äußern Weſens, dort aber ihren eigenen 
empfindet. 

Ich ſehe den Sonnenhimmel, den Sternenhimmel, 
ich ſehe einen verwirrten Haufen Steine, ich höre eine 
Quelle murmeln, ein Saitenſpiel erſchallen. Ich höre das 
Gekrächz eines Raben. In allen dieſen Verwandlungen 
meines Zuſtands iſt etwas Allgemeines, die Vorſtellung 
eines äußern Gegenſtands. Aber wie ſehr verſchieden iſt 
nicht auf der andern Seite mein Zuſtand bei jeder dieſer 
Vorſtellungen. Den Sonnenhimmel ſehe ich gern. Den 
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Sternenhimmel ſehe ich noch gerner. Von dem Stein⸗ 
haufen kehre ich mein Auge weg. So höre ich auch der 
Quelle Gemurmel gern, noch gerner das tönende Saiten— 
ſpiel. So wünſche ich mein Ohr vor dem Gekrächz des 
Raben zu verſtopfen. Was mich ergötzt, nenn' ich melo— 
diſch und Schön; häßlich und unmelodiſch, was mich ver- 
drießt. f 

Aber kraft des erſten Geſetzes, das an der Spitze 
dieſer Darſtellung des Menſchen ſteht, darf mich nichts 


ergötzen, als was mich vollkommner macht; nichts ver- ı 


drießen, als was mich unvollkommner macht. Machte mich 
nun das Melodiſche, das Schöne vollkommener als das 
Unmelodiſche, das Häßliche? Oder mit andern Worten, 
iſt es mein eigener Zuſtand, der verbeſſert oder ver— 
ſchlimmert wird,. .. 
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Über den Zufammenhang der tieriihen 
Natur des Menſchen mit feiner geiſtigen 
(1780) 


§ 1. Einleitung. 


Schon mehrere Philoſophen haben behauptet, daß 
der Körper gleichſam der Kerker des Geiſtes ſei, daß er 
ſolchen allzuſehr an das Irdiſche hefte und ſeinen ſo⸗ 
genannten Flug zur Vollkommenheit hemme. Wiederum 
iſt von manchem Philoſophen mehr oder weniger beſtimmt 
die Meinung gehegt worden, daß Wiſſenſchaft und Tugend 
nicht ſowohl Zweck als Mittel zur Glückſeligkeit ſeien, 
daß ſich alle Vollkommenheit des Menſchen in der Ver⸗ 
beſſerung ſeines Körpers verſammle. 

Mich deucht, es iſt dies von beiden Teilen gleich 
einſeitig geſagt. Letzteres Syſtem wird beinahe völlig 
aus unſeren Moralen und Philoſophien verwieſen ſein und 
iſt, ſcheint es mir, nicht ſelten mit allzu fanatiſchem 


Eifer verworfen worden, — es iſt gewiß der Wahrheit 
nichts ſo gefährlich, als wenn einſeitige Meinungen ein⸗ 
ſeitige Widerleger finden; — — Das erſtere iſt wohl im 


ganzen am mehrſten geduldet worden, indem es am 
fähigſten iſt, das Herz zur Tugend zu erwärmen, und 
ſeinen Wert an wahrhaftig großen Seelen ſchon gerecht⸗ 
fertiget hat. Wer bewundert nicht den Starkſinn eines 
Cato, die hohe Tugend eines Brutus und Aurels, den 
Gleichmut eines Epiktets und Seneca? Aber deſſen un— 
geachtet iſt es doch nichts mehr als eine ſchöne Verirrung 
des Verſtandes, ein wirkliches Extremum, das den einen 
Teil des Menſchen allzu enthuſiaſtiſch herabwürdigt und 
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uns in den Rang idealiſcher Weſen erheben will, ohne 
uns zugleich unſerer Menſchlichkeit zu entladen; ein 
Syſtem, das allem, was wir von der Evolution des 
einzelnen Menſchen und des geſamten Geſchlechts hiſtoriſch 
wiſſen und philoſophiſch erklären können, ſchnurgerade 
zuwiderläuft und ſich durchaus nicht mit der Einge— 
ſchränktheit der menſchlichen Seele verträgt. Es iſt dem 
nach hier, wie überall, am ratſamſten, das Gleichgewicht 
zwiſchen beiden Lehrmeinungen zu halten, um die Mittel⸗ 
linie der Wahrheit deſto gewiſſer zu treffen. Da aber 
gewöhnlicher Weiſe mehr darin gefehlt worden iſt, daß 
man zu viel auf die eigene Rechnung der Geiſteskraft, 
inſofern ſie außer Abhängigkeit von dem Körper gedacht 
wird, mit Hintanſetzung dieſes letztern geſchrieben hat, 
ſo wird ſich gegenwärtiger Verſuch mehr damit beſchäf⸗ 
tigen, den merkwürdigen Beitrag des Körpers zu den 
Aktionen der Seele, den großen und reellen Einfluß des 
tieriſchen Empfindungsſyſtemes auf das Geiſtige in ein 
helleres Licht zu ſetzen. Aber darum iſt das noch gar 


nicht die Philoſophie des Epikurus, jo wenig es Stoizis⸗ 


mus iſt, die Tugend für das höchſte Gut zu halten. 


Ehe wir die höheren moraliſchen Zwecke, die mit 
Beihilfe der tieriſchen Natur erreicht werden, zu erforſchen 
ſuchen, müſſen wir zuerſt ihre phyſiſche Notwendigkeit 
feſtſetzen und in einigen Grundbegriffen einig werden. 
Darum der erſte Geſichtspunkt, aus welchem wir den 
Zuſammenhang der beiden Naturen betrachten. 


Phyſiſcher Zuſammenhang. 
Tieriſche Natur befeſtiget die Tätigkeit des Geiſts. 
§ 2. Organismus der Seelenwirkungen — der 
Ernährung — der Zeugung. 


Alle Anſtalten, die wir in der ſittlichen und körper⸗ 
lichen Welt zur Vollkommenheit des Menſchen gewahr— 
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nehmen, ſcheinen ſich zuletzt in den Elementarſatz zu 
vereinigen: Vollkommenheit des Menſchen liegt in der 
Übung ſeiner Kräfte durch Betrachtung des Weltplans; 
und da zwiſchen dem Maße der Kraft und dem Zweck, 
auf den ſie wirket, die genaueſte Harmonie ſein muß, 
ſo wird Vollkommenheit in der höchſtmöglichſten Tätigkeit 
ſeiner Kräfte und ihrer wechſelſeitigen Unterordnung be- 
ſtehen. Aber die Tätigkeit der menſchlichen Seele iſt 
— aus einer Notwendigkeit, die ich noch nicht erkenne, 
und auf eine Art, die ich noch nicht begreife — an die 
Tätigkeit der Materie gebunden. Die Veränderungen 
in der Körperwelt müſſen durch eine eigene Klaſſe mitt⸗ 
lerer organiſcher Kräfte, die Sinne, modifiziert und fo 
zu ſagen verfeinert werden, ehe ſie vermögend ſind, in 
mir eine Vorſtellung zu erwecken; ſo müſſen wiederum 
andere organiſche Kräfte, die Maſchinen der willkürlichen 
Bewegung, zwiſchen Seele und Welt treten, um die 
Veränderung der erſteren auf die letztere fortzupflanzen; 
ſo müſſen endlich ſelbſten die Operationen des Denkens 
und Empfindens gewiſſen Bewegungen des innern Sen- 
ſoriums korreſpondieren. Alles dieſes macht den Organis⸗ 
mus der Seelenwirkungen aus. 

Aber die Materie iſt ein Raub des ewigen Wechſels 
und reibt ſich ſelbſt auf, jo wie fie wirket; unter der Be- 
wegung wird das Element aus ſeinen Fugen getrieben, 
verjagt und verloren. Weil nun im Gegenteil das ein- 
fache Weſen, die Seele, Dauer und Beſtandheit in ſich 
ſelber hat und in ihrem Weſen weder gewinnet noch 
verlieret, ſo kann die Materie nicht gleichen Schritt mit 
der Geiſtestätigkeit halten, und bald würde alſo der Or- 
ganismus des geiſtigen Lebens, mit ihm alle Wirkſamkeit 
der Seele dahin ſein. Dies nun zu verhüten, mußte ein 
neues Syſtem organiſcher Kräfte zu dem erſten gleich- 
ſam angereihet werden, das ſeine Konſumtionen erſetzt 
und ſeinen ſinkenden Flor durch eine ſtetig aneinander 
hangende Kette neuer Schöpfungen erhält. Dies iſt der 
Organismus der Ernährung. 

Noch mehr. Nach einem kurzen Zeitraum von Wir- 
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kung, nach dem aufgehobenen Gleichgewicht zwiſchen 
Verluſt und Erneurung tritt der Menſch von der Bühne 
des Lebens, und das Geſetz der Sterblichkeit entvölkert 
die Erde. Auch hat die Anzahl empfindender Weſen, die 
die ewige Liebe und Weisheit in ein glückliches Daſein 
wollte gerufen haben, nicht Raum genug, in den engen 
Grenzen dieſer Welt zumal zu exiſtieren, und das Leben 
dieſer Generation ſchließt das Leben einer andern aus. 
Darum ward es notwendig, daß neue Menſchen an die 
Stelle der weggeſchiedenen alten treten und das Leben 
durch ununterbrochene Succeſſionen erhalten würde. 
Aber geſchaffen wird nichts mehr, und was nun Neues 
wird, wird es nur durch Entwicklung. Die Entwicklung 
des Menſchen mußte durch Menſchen geſchehen, wenn 
ſie mit der Konſumtion im Verhältnis ſtehen, wenn der 
Menſch zum Menſchen gebildet werden ſollte. Aus 
dieſem Grund wurde ein neues Syſtem organiſcher Kräfte 
den zwei vorhergehenden zugeordnet, das die Belebung 
und Entwicklung des Menſchenkeims zur Abſicht hatte. 
Dies iſt der Organismus der Zeugung. Dieſe drei Or⸗ 
ganismi, in den genaueſten Lokal- und Realzuſammen⸗ 
hang gebracht, bilden den menſchlichen Körper. 


S 3. Der Körper. 

Die organiſchen Kräfte des menſchlichen Körpers 
teilen ſich von ſelbſt in zwei Hauptklaſſen: die erſte ent⸗ 
hält diejenige, die wir nach keinen bekannten Geſetzen 
und Phänomenen der phyſiſchen Welt begreifen können, 
und dahin gehören die Empfindlichkeit der Nerven und 
die Reizbarkeit des Muskels. Da es bisher unmöglich 
war, in die Okonomie des Unſichtbaren einzudringen, ſo 
hat man die unbekannte Mechanik durch die bekannte zu 
erklären geſucht und den Nerven als einen Kanal be- 
trachtet, der ein äußerſt feines flüchtiges und wirkſames 
Fluidum führet, das an Geſchwindigkeit und Feinheit 
Ather und elektriſche Materie übertreffen ſoll, und hat 
dieſes als das Prinzipium der Empfindlichkeit und Be⸗ 
weglichkeit angeſehen und ihm daher den Namen der 
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Lebensgeiſter gegeben. So hat man ferner die Reizbar— 
keit der Muskelfaſer in einen gewiſſen Niſum geſetzt, ſich 
auf Veranlaſſung eines fremden Reizes zu verkürzen und 
beide Endpunkte näher zu bringen. Dieſe zweierlei Prin⸗ 
zipien machen den ſpezifiken Charakter des tieriſchen 
Organismus. 

Die zwote Klaſſe begreift diejenige, die wir den 
allgemeinen bekannten Geſetzen der Phyſik unterordnen 
können. Hieher rechne ich die Mechanik der Bewegung 
und die Chemie des menſchlichen Körpers, woraus das 
vegetabiliſche Leben erwächſt. Vegetation alſo und tieriſche 
Mechanik, auf das genaueſte vermiſcht, bilden eigentlich 
das phyſiſche Leben des menſchlichen Körpers. 


§ 4. Tieriſches Leben. 

Noch iſt das nicht alles. Da der Verluſt mehr oder 
weniger in der Willkür des Geiſtes liegt, ſo mußte es 
auch notwendig der Erſatz ſein. Ferner, da der Körper 
allen Folgen der Zuſammenſetzung unterworfen und im 
Kreis der um ihn wirkenden Dinge unzähligen feindlichen 
Wirkungen bloßgeſtellt iſt, ſo mußte es in der Gewalt 
der Seele ſtehen, ihn wider den ſchädlichen Einfluß dieſer 
letztern zu beſchützen und ihn mit der phyſiſchen Welt 
in diejenige Verhältniſſe zu bringen, die ſeiner Fort⸗ 
dauer am zuträglichſten ſind; ſie mußte daher von dem 
gegenwärtigen ſchlimmen oder guten Zuſtand ihrer Or— 
gane unterrichtet werden; ſie mußte aus ſeinem ſchlimmen 
Zuſtand Mißvergnügen, aus ſeinem Wohlſtand Ver— 
gnügen ſchöpfen, um ihn entweder zu verlängern oder zu 
entfernen: zu ſuchen oder zu fliehen. Hier alſo wird 
ſchon der Organismus an das Empfindungsvermögen 
gleichſam angeknüpft und die Seele in das Intereſſe 
ihres Körpers gezogen. Itzt iſt es etwas mehr als 
Vegetation, etwas mehr als toter Model und Nerven- 
und Muskelmechanik, itzt iſt es tieriſches Lebena). 


a) Aber auch etwas mehr als tieriſches Leben des Tiers. 
Das Tier lebt das tieriſche Leben, um angenehm zu emp— 


46 Zuſammenhang der tierischen Natur 


Der Flor des tieriſchen Lebens iſt, wie wir wiſſen, 
für den Flor der Seelenwirkungen äußerſt wichtig und 
darf ohne die Totalaufhebung dieſer letztern niemals 
aufgehoben werden. Er muß alſo einen feſten Grund 
haben, der ihm nicht ſo leicht ſchwanke, das heißt, die 
Seele muß durch eine unwiderſtehliche Macht zu den 
Handlungen des phyſiſchen Lebens beſtimmt werden. 
Konnten alſo wohl die Empfindungen des tieriſchen Wohl- 
oder Übelſtands geiſtige Empfindungen ſein und durch 
das Denken erzeugt werden? Wie oft würde ſie das 
überwaltende Licht der Leidenſchaften verdunkeln, wie oft 
Trägheit oder Dummheit begraben, wie oft Geſchäftigkeit 
und Zerſtreuung überſehen? Ferner, würde nicht von 
dem Tiermenſchen die vollkommenſte Kenntnis ſeiner 
Okonomie gefordert, müßte das Kind nicht in demjenigen 
Meiſter ſein, in dem unſere Harvey, Boerhave und Haller 
nach einer fünfzigjährigen Unterſuchung noch Anfänger 
geblieben ſind? — Die Seele konnte alſo ſchlechterdings 
keine Idee von dem Zuſtand haben, den ſie verändern 
ſoll. Wie wird ſie ihn erfahren, wie wird ſie in Tätigkeit 
kommen? 


§ 5. Tieriſche Empfindungen. 
Noch kennen wir keine andere Empfindungen als 
ſolche, die aus einer vorgängigen Operation des Ver— 


finden. Es empfindet angenehm, um das tieriſche Leben zu 
erhalten. Alſo es lebt itzt, um morgen wieder zu leben. 
Es iſt itzt glücklich, um morgen glücklich zu ſein. Aber ein 
einfaches, ein unſichers Glück, das die Perioden des Orga— 
nismus nachmacht, das dem Zufall, dem blinden Ohngefähr 
preisgegeben iſt, weil es nur allein in der Empfindung be— 
ruht. Der Menſch lebt auch das tieriſche Leben und emp— 
findet ſeine Vergnügungen und leidet ſeine Schmerzen. 
Aber warum? Er empfindet und leidet, daß er ſein tieriſches 
Leben erhalte. Er erhält ſein tieriſches Leben, um ein geiſtiges 
länger leben zu können. Hier iſt alſo Mittel verſchieden 
vom Zweck, dort ſchienen Zweck und Mittel zu koinzidieren. 
Dies iſt eine von den Grenzſcheiden zwiſchen Menſch und Tier. 
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ſtandes entſpringen; aber itzt jollen Empfindungen ent- 
ſtehen, bei denen der Verſtand ganz exulieren muß. Dieſe 
Empfindungen ſollen die gegenwärtige Beſchaffenheit 
meiner Werkzeuge wo nicht ausdrücken, doch gleichſam 
ſpezifiſch bezeichnen, oder beſſer, begleiten. Dieſe Emp⸗ 
findungen ſollen den Willen raſch und lebhaft zu Ab— 
ſcheu oder Begierde beſtimmen, dieſe Empfindungen ſollen 
aber doch nur auf der Oberfläche der Seele ſchweben 
und niemals in das Gebiet der Vernunft reichen. Was 
alſo bei der geiſtigen Empfindung das Denken getan hat, 
das tut hier diejenige Modifikation in den tieriſchen 
Teilen, die entweder ihre Auflöſung droht oder ihre 
Fortdauer ſichert; das heißt, mit demjenigen Zuſtand der 
Maſchine, der ihren Flor befeſtiget, iſt eine angenehme, 


s und im Gegenteil mit demjenigen, der ihren Wohlſtand 


untergräbt und ihren Ruin beſchleunigt, eine ſchmerzhafte 
Rührung der Seele durch ein ewiges Geſetz der Weisheit 
verbunden, und ſo, daß die Empfindung ſelbſt nicht die 
geringſte Ahnlichkeit mit der Beſchaffenheit der Organe 
hat, die ſie bezeichnet. So entſtehen tieriſche Empfin⸗ 
dungen. Tieriſche Empfindungen haben demnach einen 
zweifachen Grund, 1. in dem gegenwärtigen Zuſtand der 
Maſchine, 2. im Empfindungs vermögen. 

Nun läßt ſich begreifen, warum die tieriſche Emp— 
findungen mit unwiderſtehlicher und gleichſam tyran— 
niſcher Macht die Seele zu Leidenſchaften und Hand— 
lungen fortreißen und über die geiſtigſten ſelbſt nicht 
ſelten die Oberhand bekommen. Dieſe nämlich hat ſie 
vermittelſt des Denkens hervorgebracht, dieſe alſo kann 
ſie wiederum durch das Denken auflöſen und gar ver— 
nichten. Dies iſt die Gewalt der Abſtraktion und über— 
haupt der Philoſophie über die Leidenſchaften, über die 
Meinungen, kurz über alle Situationen des Lebens; jene 
aber ſind ihr durch eine blinde Notwendigkeit, durch das 
Geſetz des Mechanismus aufgedrungen worden; der Ver— 
ſtand, der ſie nicht ſchuf, kann ſie auch nicht auflöſen, 
ob er dieſelben ſchon durch eine entgegengeſetzte Richtung 
der Aufmerkſamkeit um vieles ſchwächen und verdunkeln 
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kann. Der hartnäckigſte Stoiker, der am Steinſchmerzen 
darniederliegt, wird ſich niemalen rühmen können, keinen 
Schmerz empfunden zu haben; aber er wird, in Be⸗ 
trachtungen über ſeine Endurſachen verloren, die Emp⸗ 
findungskraft teilen, und das überwiegende Vergnügen 
der großen Vollkommenheit, die auch den Schmerz der 
allgemeinen Glückſeligkeit unterordnet, wird über die 
Unluſt ſiegen. Nicht Mangel der Empfindung war es, 
nicht Vernichtung derſelben, daß Mucius, die Hand in 
lohen Flammen bratend, den Feind mit dem römiſchen 
Blick der ſtolzen Ruhe anſtarren konnte, ſondern der 
Gedanke des großen ihn bewundernden Roms, der in 
ſeiner Seele herrſchte, hielt ſie gleichſam innerhalb ihrer 
ſelbſt gefangen, daß der heftige Reiz des tieriſchen Übels 
zu wenig war, ſie aus dem Gleichgewicht zu heben. 
Aber darum war der Schmerz des Römers nicht geringer 
als der des weichſten Wollüſtlings. Freilich wohl wird 
derjenige, der gewohnt iſt, in einem Zuſtand dunkler 
Ideen zu exiſtieren, weniger fähig ſein, ſich in dem 
kritiſchen Augenblick des ſinnlichen Schmerzens zu er- 
mannen, als der, der beſtändig in hellen deutlichen Ideen 
lebt; aber dennoch ſchützt weder die höchſte Tugend, noch 
die tiefſte Philoſophie, noch ſelbſt die göttliche Religion 
vor dem Geſetz der Notwendigkeit, ob fie ſchon ihre An- 
beter auf dem einſtürzenden Holzſtoß beſeligen kann. 
Eben dieſe Macht der tieriſchen Fühlungen auf die 
Empfindungskraft der Seele hat die weiſeſte Abſicht zum 
Grunde. Der Geiſt, wenn er einmal in den Geheim⸗ 
niſſen einer höhern Wolluſt eingeweiht worden iſt, würde 
mit Verachtung auf die Bewegungen ſeines Gefährten 
herabſehen und den niedrigen Bedürfniſſen des phyſiſchen 
Lebens nicht leicht mehr opfern wollen, wenn ihn nicht 
das tieriſche Gefühl darzu zwänge. Den Mathematiker, 
der in den Regionen des Unendlichen ſchweifte und in 
der Abſtraktionswelt die wirkliche verträumte, jagt der 
Hunger aus ſeinem intellektuellen Schlummer empor; 
den Phyſiker, der die Mechanik des Sonnenſyſtems zer⸗ 
gliedert und den irrenden Planeten durchs Unermeßliche 
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begleitet, reißt ein Nadelſtich zu feiner mütterlichen Erde 
zurück; den Philoſophen, der die Natur der Gottheit ent- 
faltet und wähnet, die Schranken der Sterblichkeit durch- 
brochen zu haben, kehrt ein kalter Nordwind, der durch 
ſeine baufällige Hütte ſtreicht, zu ſich ſelbſt zurück und 
lehrt ihn, daß er das unſelige Mittelding von Vieh und 
Engel iſt. 

Wider die überhandnehmenden tieriſchen Fühlungen 
vermag endlich die höchſte Anſtrengung des Geiſtes nichts 
mehr; die Vernunft wird, ſo wie ſie wachſen, mehr und 
mehr übertäubt und die Seele gewaltſam an den Or— 
ganismus gefeſſelt. Hunger und Durſt zu löſchen, wird 
der Menſch Taten tun, worüber die Menſchlichkeit ſchauert, 
er wird wider Willen Verräter und Mörder, er wird 
1s Kannibal — 

„Tiger! In deiner Mutter Buſen wollteſt du deine 
Zähne ſetzen?“ 

So heftig wirket die tieriſche Fühlung auf den Geiſt. 
So wachſam hat der Schöpfer für die Erhaltung der Ma⸗ 
ſchine gejorgt; die Pfeiler, auf denen fie ruht, ſind die feſteſte, 
und die Erfahrung hat gelehrt, daß mehr das Übermaß 
als der Mangel der tieriſchen Empfindung verdorben hat. 

Tieriſche Empfindungen befeſtigen alſo den Wohl⸗ 
ſtand der tieriſchen Natur, ſo wie die moraliſchen und 
intellektuellen den Wohlſtand der geiſtigen oder die Voll- 
kommenheit. Das Syſtem tieriſcher Empfindungen und 
Bewegungen erſchöpft den Begriff der tieriſchen Natur. 
Dieſe iſt der Grund, auf dem die Beſchaffenheit der 
Seelenwerkzeuge beruht, und die Beſchaffenheit dieſer 
letztern beſtimmt die Leichtigkeit und Fortdauer der 
Seelentätigkeit ſelbſt. Hier alſo iſt ſchon das erſte Glied 
des Zuſammenhangs der beiden Naturen. 
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§ 6. Einwürfe wider den Zuſammenhang der 
beiden Naturen aus der Moral. 
Aber man wird dieſes einräumen und weiter ſagen: 
hier endet ſich auch die Beſtimmung des Körpers. Über 
25 dieſe hinaus iſt er ein träger Gefährte der Seele, mit 
Schillers Werke. XI. — 
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dem ſie ewig zu kämpfen hat, deſſen Bedürfniſſe ihr alle 
Muße zum Denken rauben, deſſen Anfechtungen den 
Faden der vertiefteſten Spekulation zerreißen und den 
Geiſt von ſeinen deutlichſten und helleſten Begriffen in 
ſinnliche Verworrenheit ſtürzen; deſſen Lüſte den größten 
Teil unſerer Mitgeſchöpfe von ihrem hohen Urbild ent— 
fernen und in die Klaſſe der Tiere erniedern, kurz, der 
ſie in eine Sklaverei verſtrickt, woraus der Tod ſie end— 
lich befreien muß. Iſt es nicht widerſinnig und ungerecht, 
dörfte man fortfahren zu klagen, das einfache, notwendige, 
für ſich Beſtand habende Weſen mit einem andern Weſen 
zu verwickeln, das in ewigem Wirbel umhergerollt jedem 
Ungefähr preisgegeben, jeder Notwendigkeit zum Opfer 
wird? — Vielleicht ſehen wir bei kälterem Nachdenken 
aus dieſer anſcheinenden Verwirrung und Planloſigkeit 
eine große Schönheit hervorgehen. 


Philoſophiſcher Zuſammenhang. 


Tieriſche Triebe wecken und entwickeln die geiſtige. 


S 7. Methode. 

Die ſicherſte Methode, einiges Licht auf dieſe Materie 
zu werfen, mag vielleicht folgende ſein: Man denkt ſich 
vom Menſchen alles weg, was Organiſation heißt, das 
iſt, man trennt den Körper vom Geiſt, ohne ihm jedoch 
die Möglichkeit, zu Vorſtellungen zu gelangen und Hand— 
lungen in der Körperwelt hervorzubringen, abzuſchneiden, 
und unterſucht dann, wie er in Wirkung gekommen, wie 
er ſeine Kräfte entwickelt, was für Schritte er wohl zu 
ſeiner Vollkommenheit würde getan haben; das Reſultat 
dieſer Unterſuchung muß durch Fakta beſtätigt werden. 
Man überſieht alſo die wirkliche Bildung des einzelnen 
Menſchen und wirft einen Blick über die Entwicklung 
des geſamten Geſchlechts. Zuerſt alſo den abſtrakten 
Fall: Es iſt Vorſtellungskraft und Wille da, es iſt Kreis 
der Wirkung da und freier Übergang von Seele zu 
Welt, von Welt zu Seele. Fragt ſich nun, wie wird 
er wirken? 
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§ 8. Die Seele außer Verbindung mit dem 
Körper. 

Wir können keinen Begriff ſetzen ohne einen vorher- 
gehenden Willen, ihn zu machen; feinen Willen ohne 
die Erfahrung unſers durch dieſe Handlung verbeſſerten 
Zuſtands, ohne Empfindung. Keine Empfindung ohne 
vorhergehende Idee (denn wir ſchloſſen ja zugleich mit 
dem Körper auch die körperlichen Empfindungen aus), 
alſo keine Idee ohne Idee. 

Nun betrachte man das Kind, das hieße nach der 
Vorausſetzung einen Geiſt, der die Fähigkeit, Ideen zu 
formieren, in ſich begreift, aber dieſe Fähigkeit itzt zum 
erſtenmal in Übung bringen ſoll. Was wird ihn zum 
Denken beſtimmen, wenn es nicht die daraus entſprin⸗ 
gende angenehme Empfindung iſt, was kann ihm die Er⸗ 
fahrung dieſer angenehmen Empfindung verſchafft haben? 
Wir ſahen ja eben, daß dies wieder nichts als Denken 
ſein konnte, und er ſoll nun zum erſtenmal denken. 
Ferner, was kann ihn zur Betrachtung der Welt ein— 
laden? nichts anders als die Erfahrung ihrer Voll— 
kommenheit, inſofern ſie ſeinen Trieb zur Aktivität be- 
friedigt und dieſe Befriedigung ihm Vergnügen gewähret; 
was kann ihn zu Übung ſeiner Kräfte determinieren? 
nichts als die Erfahrung ihres Daſeins, aber alle dieſe 
Erfahrungen ſoll er ja zum erſtenmal machen. — Er 
müßte alſo von Ewigkeit her tätig geweſen ſein, und 
dieſes iſt wider den angenommenen Fall, oder er wird 
ewig niemals in Tätigkeit kommen, gleichwie die Maſchine 
ohne den Stoß von außen träg und ruhig bleibt. 


§ 9. In Verbindung. 

Itzt ſetze man zu dem Geiſte das Tier. Man ver- 
flechte dieſe beide Naturen ſo innig, als ſie wirklich 
verflochten ſind, und laſſe ein unbekanntes Etwas, aus 
der Okonomie des tieriſchen Leibes geboren, die Emp⸗ 
findungskraft anfallen, — man verſetze die Seele in den 
Zuſtand des phyſiſchen Schmerzens. Das war der erſte 
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Stoß, der erſte Lichtſtrahl in die Schlummernacht der 
Kräfte, tönender Goldklang auf die Laute der Natur. 
Itzt iſt Empfindung da, und Empfindung war es 
ja auch nur allein, was wir vorhin vermißten. Dieſe 
Art von Empfindung ſcheint mit Abſicht recht dazu ge⸗ 
macht zu ſein, alle jene Schwierigkeiten zu heben. Dort 
konnten wir keine herausbringen, weil wir keine Idee 
vorausſetzen durften; hier vertritt die Modifikation in 
dem körperlichen Werkzeug die Stelle der Ideen, und 
ſo hilft tieriſche Empfindung das innere Uhrwerk des 
Geiſts, wenn ich ſo ſagen darf, in den Gang bringen. 
Der Übergang von Schmerz zu Abſcheu iſt Grundgeſetz 
der Seele. Der Wille iſt tätig, und die Tätigkeit einer 
einzigen Kraft iſt hinlänglich, alle übrigen in Wirkung 
zu ſetzen. Die nachfolgende Operationen entwickeln ſich 
von ſelbſt und gehören auch nicht in dieſes Kapitel. 


§ 10. Aus der Geſchichte des Individuums. 

Nun verfolge man das Seelenwachstum des einzelnen 
Menſchen in Beziehung auf den zu erweiſenden Satz und 
gebe Acht, wie ſich alle ſeine Geiſtesfähigkeiten aus ſinn⸗ 
lichen Trieben entwickeln. 

a) Das Kind. Noch ganz Tier, oder beſſer: mehr oder 
auch weniger als Tier; menſchliches Tier. (Denn 
dasjenige Weſen, das einmal Menſch heißen ſollte, 
darf niemalen nur Tier geweſen ſein.) Elender als 
ein Tier, weil es auch nicht einmal Inſtinkt hat. 
Die Tiermutter darf ihr Junges eh' verlaſſen, als 
die Mutter ihr Kind. Der Schmerz mag ihm 
wohl Geſchrei auspreſſen, aber er wird es niemals 
auf die Quelle desſelben aufmerkſam machen. Die 
Milch mag ihm wohl Vergnügen gewähren, aber ſie 
wird niemals von ihm geſucht werden. Es iſt ganz 
leidend — 

„Sein Denken ſteigt nur noch bis zum Empfinden, 
Sein ganzes Kenntnis iſt Schmerz, Hunger und die Binden.“ 

b) Der Knabe. Hier iſt ſchon Reflexion, aber immer 
nur in Bezug auf Stillung tieriſcher Triebe. „Er 
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lernt“, wie Garve jagtb), „die Dinge anderer Men⸗ 
ſchen und ſeine Handlungen gegen ſie erſtlich dar— 
durch ſchätzen, weil ſie ihm (ſinnliches) Vergnügen 
gewähren.“ Liebe zur Arbeit, Liebe zu den Eltern, 
zu Freunden, ja ſelbſt Liebe zur Gottheit geht durch 
den Weg der Sinnlichkeit in ſeine Seele. „Die 
allein iſt die Sonne,“ wie Garve an einem andern 
Ort anmerkte), „die durch ſich ſelbſt leuchtet und 
wärmt; alle übrigen Gegenſtände ſind dunkel und 
kalt, aber ſie können auch erleuchtet und erwärmt 
werden, wenn ſie mit ihr in eine ſolche Verbindung 
treten, daß ſie die Strahlen derſelben bekommen 
können.“ Die Güter des Geiſts erhalten beim 
Knaben nur durch Übertragung einigen Wert ſie 
ſind geiſtiges Mittel zu tieriſchem Zweck. 
Jüngling und Mann. Oftmalige Wiederholung 
dieſer Schlüſſe macht ſie nach und nach zur Fertig⸗ 
keit, und Übertragung will in dem Mittel 
ſelbſt Schönheit gefunden haben. Er wird 
gerner darauf verweilen, ohne zu wiſſen, warum? 
Er wird unvermerkt hingezogen werden, darüber zu 
denken. Itzt können ſchon die Strahlen der geiſtigen 
Schönheit ſelbſt ſeine offene Seele rühren; das Ge- 
fühl ſeiner Kraftäußerung ergötzt ihn und flößt ihm 
Neigung zu dem Gegenſtand ein, der bisher nur 
Mittel war; der erſte Zweck iſt vergeſſen. Aufklärung 
und Ideenbereicherung decken ihm zuletzt die ganze 
Würde geiſtiger Vergnügungen auf — Das Mittel 
iſt höchſter Zweck worden. 

Dies lehrt mehr oder weniger die Individualgeſchichte 
jedes Menſchen, der nur einige Bildung hat, und einen 
beſſern Weg konnte wohl die Weisheit nicht wählen, den 
Menſchen zu führen; wird nicht auch itzt noch der Pöbel — 
gegängelt wie unſer Knabe? Und hat uns nicht der 
Prophet aus Medina ein auffallend deutliches Beiſpiel 
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b) Anmerkungen zu Ferguſons Moralphiloſophie. S. 319. 
e) Eben daſelbſt. S. 393. 
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zurückgelaſſen, wie man den rohen Sinn der Sarazenen 
im Zügel halten ſollte? 

(Hierüber kann nichts Vortrefflichers geſagt werden, 
als was Garve in ſeinen Anmerkungen zu dem Kapitel 
über die natürlichen Triebe in Ferguſons Moralphiloſophie 
auf folgende Art entwickelt hat: „Der Trieb der Er— 
haltung und der Reiz der ſinnlichen Luſt ſetzt zuerſt 
den Menſchen wie das Tier in Tätigkeit; er lernt die 
Dinge andrer Menſchen und ſeine Handlungen gegen 
ſie erſtlich dardurch ſchätzen, weil ſie ihm Vergnügen ver- 
ſchaffen. So wie ſich die Anzahl der Dinge erweitert, 
deren Wirkungen er erfährt, ſo breiten ſich ſeine Be⸗ 
gierden aus; ſo wie ſich der Weg verlängert, auf welchem 
er zu dieſen Wirkungen gelangt, ſo werden ſeine Be— 
gierden künſtlicher. Hier iſt die erſte Grenzſcheidung 
zwiſchen Menſch und Tier, und hier findet ſich ſelbſt 
ein Unterſchied zwiſchen einer Tierart und der andern. 
Bei wenig Tieren folgt die Handlung des Freſſens 
unmittelbar auf die Begierde des Hungers; die Hitze 
der Jagd oder der Fleiß des Sammelns geht vorher. 
Aber bei keinem Tiere erfolgt die Befriedigung der 
Begierde ſo ſpät auf die Anſtalten, die es zu dieſem 
Ende macht, als bei dem Menſchen; bei keinem wird 
die Beſtrebung des Tiers durch eine ſo lange Kette 
von Mitteln und Abſichten fortgeführt, ehe ſie bis an 
dieſes letzte Glied gelangt. Wie weit ſind die Arbeiten 
des Handwerksmannes oder des Ackerbauers, wenn ſie 
gleich alle auf nichts weiter abzielen, als ihm Brot 
oder ein Kleid zu verſchaffen, doch von dieſem Ziele 
entfernt? Aber das iſt noch nicht alles. Wenn die 
Mittel der Erhaltung für den Menſchen, durch Er— 
richtung der Geſellſchaft, reichlicher werden; wenn er 
Überfluß für ſich findet, zu deſſen Herbeiſchaffung er 
nicht ſeine ganze Zeit und Kräfte braucht; wenn er 
zugleich durch die Mitteilung der Ideen aufgeklärt wird: 
dann fängt er an, einen Endzweck ſeiner Handlung in 
ſich ſelbſt zu finden; denn bemerkt er, daß, wenn er 
auch völlig ſatt, bekleidet, unter einem guten Dach, mit 
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allem Hausgeräte verſehen iſt: doch noch für ihn etwas 
zu tun übrig bleibe. — Er geht noch einen Schritt 
weiter; er wird gewahr, daß in dieſen Handlungen ſelbſt, 
wordurch der Menſch ſich Nahrung und Bequemlichkeit 
verſchafft hat, inſofern ſie aus gewiſſen Kräften eines 
Geiſtes entſtehen, inſofern ſie dieſe Kräfte üben, ein 
höheres Gut liege als in den äußern Endzwecken ſelbſt, 
die durch ſie erreicht werden. Von dieſem Augenblick 
an arbeitet er zwar in Geſellſchaft mit dem übrigen 
menſchlichen Geſchlecht und mit dem Reich aller leben— 
digen Weſen dazu, ſich zu erhalten und ſich und ſeinen 
Freunden die Hilfsmittel des phyſiſchen Lebens zu ver— 
ſchaffen; — denn was wollte er anders tun? welche 
andere Sphäre von Tütigkeit könnte er ſich ſchaffen, 
wenn er aus dieſer herausginge? Aber er weiß nun, 
daß die Natur nicht ſo wohl dieſe vielen Triebe im 
Menſchen erweckt hat, um ihm jene Bequemlichkeiten 
zu gewähren: als ihm vielmehr den Reiz jener Ver— 
gnügen und Vorteile aufſtelle, um dieſe Triebe in Be— 
wegung zu ſetzen; um einem denkenden Weſen Materie 
zu Vorſtellungen, einem empfindlichen Geiſte Stoff zu 
Empfindungen, einem wohlwollenden Geiſte Mittel der 
Guttätigkeit, einem tätigen Gelegenheit zu Beſchäfti— 
gungen zu geben. — Dann nimmt jede Sache, lebloſe 
und lebendige, eine andere Geſtalt für ihn an. Die 
Gegenſtände und Veränderungen wurden zuerſt von ihm 
nur angeſehen, inſofern ſie ihm nur Vergnügen oder 
Verdruß machen; jetzo, inſofern ſie Handlungen und 
Außerungen ſeiner Vollkommenheit veranlaſſen. In 
jener Betrachtung ſind die Vorfälle bald gut, bald böſe; 
in dieſer ſind ſie alle auf gleiche Weiſe gut. Dann es 
iſt keiner, wo nicht die Ausübung einer Tugend oder 
die Beſchäftigung einer beſondern Fähigkeit möglich 
wäre. — Zuerſt liebte er die Menſchen, weil er glaubte, 
daß ſie ihm nutzen können; itzo liebt er ſie noch mehr, 
weil er das Wohlwollen für den Zuſtand eines voll— 
kommenen Geiſtes hält.“) 
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5 
Aus der Geſchichte des Menſchengeſchlechts. 

Nun noch ein gewagterer Blick über die Univerſal⸗ 
geſchichte des ganzen menſchlichen Geſchlechts — von 
ſeiner Wiege an bis zu ſeinem männlichen Alter — und 
die Wahrheit des bisher Geſagten wird in ihrem volleſten 
Lichte ſtehen. 8 

Hunger und Blöße haben den Menſchen zuerſt zum 
Jäger, Fiſcher, Viehhirten, Ackermann und Baumeiſter 
gemacht. Wolluſt ſtiftete Familien, und Wehrloſigkeit 
der einzelnen zog Horden zuſammen. Hier ſchon die 
erſten Wurzeln der geſelligen Pflichten. Bald mußte 
der anwachſenden Menſchenmenge der Acker zu arm 
werden, der Hunger zerſtreute ſie in ferne Klimate und 
Lande, die dem forſchenden Bedürfnis ihre Produkte ent— 
hüllten und ſie neue Raffinements, ſie zu bearbeiten und 
ihrem ſchädlichen Einfluß zu begegnen, lehrten. Dieſe 
einzelne Erfahrungen gingen durch Tradition vom Groß— 
vater zum Urenkel über und wurden erweitert. Man 
lernte die Kräfte der Natur wider ſie ſelbſt benutzen, 
man brachte ſie in neue Verhältniſſe und erfand — hier 
ſchon die erſten Wurzeln der einfachen und heilſamen 
Künſte. Zwar immer nur Kunſt und Erfindung für das 
Wohl des Tieres, aber doch Übung der Kraft, doch 
Gewinn an Kenntnis, und — an eben dem Feuer, woran 
der rohe Naturmenſch ſeine Fiſche bratete, ſpähte nachher 
Boerhave in die Miſchungen der Körper; aus eben dem 
Meſſer, mit dem der Wilde ſein Wildbret zerlegte, erfand 
Lionet dasjenige, womit er die Nerven der Inſekten auf⸗ 
deckte; mit eben dem Zirkel, mit dem man anfangs nur 
Hufen maß, mißt Newton Himmel und Erde. So zwang 
der Körper den Geiſt, auf die Erſcheinungen um ihn her 
zu achten, ſo machte er ihm die Welt intereſſant und 
wichtig, weil er ſie ihm unentbehrlich machte. Der Drang 
einer innern tätigen Natur, verbunden mit der Dürftigkeit 
der mütterlichen Gegend, lehrte unſere Stammväter kühner 
denken und erfand ihnen ein Haus, worin ſie im Geleit 
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der Geſtirne auf Flüſſen und Ozeanen ſicher dahinglitten 
und neuen Zonen entgegenſchifften — 


Fluctibus ignotis insultavere carinae. 


Hier wiederum neue Produkten, neue Gefahren, neue 
Bedürfniſſe, neue Anſtrengungen des Geiſtes. Die Kol- 
liſion der tieriſchen Triebe ſtößt Horden wider Horden, 
ſchmiedet das rohe Erzt zum Schwert, zeugt Abenteurer, 
Helden und Deſpoten. Städte werden befeſtiget, Staaten 
errichtet, mit den Staaten entſtehen bürgerliche Pflichten 
und Rechte, Künſte, Ziffern, Geſetzbücher, ſchlaue Prieſter 
— und Götter. 

Und nun die Bedürfniſſe ausgeartet in Luxus — 
welch unermeßliches Feld eröffnet ſich unſerm Auge! 
Itzt werden die Adern der Erde durchwühlt, itzt wird 
der Grund des Meeres betreten, Handel und Wandel 
blühen — 


Latet sub classibus aequor. 


Der Oft wird in Weit, der Weſt in Oft bewundert, 
die Geburten des Auslands gewöhnen ſich unter künſt⸗ 
lichen Himmeln, und die Gartenkunſt bringt die Produkte 
von drei Weltteilen in einem Garten zuſammen. Künſtler 
lernen der Natur ihre Werke ab, Töne ſchmelzen die 
Wilde, Schönheit und Harmonie veredlen Sitten und 
Geſchmack, und die Kunſt geleitet zu Wiſſenſchaft und 
Tugend hinüber. „Der Menſch,“ ſagt Schlözerd), „dieſer 
mächtige Untergott, räumt Felſen aus der Bahn, gräbt 
Seen ab und pflüget, wo man ſonſten ſchiffte. Durch 
Kanäle trennt er Weltteile und Provinzen voneinander, 
leitet Ströme zuſammen und führet ſie in Sandwüſten 
hin, die er dardurch in lachende Fluren verwandelt; 
er plündert dreien Weltteilen ihre Produkte ab und 
verſetzt ſie in den vierten. Selbſt Klima, Luft und 
Witterung gehorchen ſeiner Macht. Indem er Wälder 
ausreutet und Sümpfe austrocknet, ſo wird ein heiterer 
Himmel über ihm, Näſſe und Nebel verlieren ſich, die 


d) Siehe Schlözers Vorſtellung ſeiner Univerſalhiſtorie. 86. 
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Winter werden ſanfter und kürzer, die Flüſſe frieren 
nicht mehr zu.“ — Und der Geiſt verfeinert ſich mit 
dem feinern Klima. 

Der Staat beſchäftiget den Bürger für die Bedürf— 
niſſe und Bequemlichkeiten des Lebens. Arbeitſamkeit 
gibt dem Staat Sicherheit und Ruhe von außen und 
innen, die dem Denker und Künſtler jene fruchtbare Muße 
gewährt, wordurch das Zeitalter des Auguſts zum goldenen 
Alter geworden. Itzt nehmen die Künſte einen kühneren 
ungehinderten Schwung, itzt gewinnen die Wiſſenſchaften 
ein reines geläutertes Licht, Naturgeſchichte und Phyſik 
ſtürzen den Aberglauben, die Geſchichte reicht den Spiegel 
der Vorwelt, und die Philoſophie lacht über die Torheit 
der Menſchen. Wie aber nun der Luxus, in Weichlich— 
keit und Schwelgerei ausgeartet, in den Gebeinen der 
Menſchen zu toben anfängt und Seuchen ausbrütet und 
die Atmoſphäre verpeſtet, da eilt der bedrängte Menſch 
von einem Reich der Natur zum andern, die lindernden 
Mittel auszuſpähen, da findet er die göttliche Rinde der 
China, da gräbt er aus den Eingeweiden der Berge den 
mächtigwirkenden Merkur und preßt den koſtbaren Saft 
aus dem orientaliſchen Mohn. Die verhohlenſten Winkel 
der Natur werden durchſucht, die Scheidekunſt zertrümmert 
die Produkte in ihre letzte Elemente und ſchafft ſich 
eigene Welten, Goldmacher bereichern die Naturgeſchichte, 
der mikroſkopiſche Blick eines Swammerdams ertappt die 
Natur bei ihren geheimſten Prozeſſen. Der Menſch 
geht noch weiter. Not und Neugierde überſpringen die 
Schranken des Aberglaubens, er ergreift mutig das Meſſer 
— und hat das größte Meiſterſtück der Natur, den 
Menſchen entdeckt. So mußte das Schlimmſte das Größte 
erreichen helfen, ſo mußte uns Krankheit und Tod drängen 
zum vb dr gent Die Peſt bildete unſere Hippokrate 
und Sydenhame, wie der Krieg Generale gebar, und 
der einreißenden Luſtſeuche haben wir eine totale Refor— 
mation des mediziniſchen Geſchmacks zu verdanken. 

Wir wollten den rechtmäßigen Genuß der Sinnlich— 
keit auf die Vollkommenheit der Seele zurückführen, und 
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wie wunderbar drehte ſich der Stoff unter unſern Händen! 
Wir fanden, daß auch ihr übermaß, ihr Mißbrauch im 
ganzen die Realitäten der Menſchheit befördert hat. Die 
Verirrungen vom erſten Zwecke der Natur, Kaufleute, 
Eroberer und Luxus haben unſtreitig die Schritte dahin 
unendlich beſchleunigt, die eine einfachere Lebensart 
regelmäßiger wohl, aber auch langſam genug würde ge= 
macht haben. Man halte die alte Welt gegen die neue! 
dort waren die Begierden einfach und ihre Befriedigung 
leicht. Aber wie abſcheulich wurde auch über die Natur 
und ihre Geſetze geurteilt! Itzt iſt ſie durch tauſend 
Krümmungen erſchwert, aber welch volles Licht hat ſich 
über alle Begriffe verbreitet! 

Noch einmal alſo: der Menſch mußte Tier ſein, eh' 
er wußte, daß er ein Geiſt war; er mußte am Staube 
kriechen, eh' er den Newtoniſchen Flug durchs Univerſum 
wagte. Der Körper alſo der erſte Sporn zur 
Tätigkeit; Sinnlichkeit die erſte Leiter zur Voll— 
kommenheit. 


Tieriſche Empfindungen begleiten die geiſtigen. 
S 12. Geſetz. 

Der Verſtand des Menſchen iſt äußerſt beſchränkt, 
und darum müſſen es auch notwendig alle Empfindungen 
ſein, die aus ſeiner Tätigkeit reſultieren. Dieſen alſo 
einen größeren Schwung zu geben und den Willen mit 
gedoppelter Kraft zum Vollkommenen hinzuziehen und 
vom Übel zurück zu reißen, wurden beide Naturen, geiſtige 
und tieriſche, alſo eng in einander verſchlungen, daß ihre 
Modifikationen ſich wechſelsweiſe mitteilen und ver— 
ſtärken. Daraus erwächſt nun ein Fundamentalgeſetz 
der gemiſchten Naturen, das, in ſeine letzte Grundteile 
aufgelöſt, ohngefähr alſo lautet: Die Tätigkeiten des 
Körpers entſprechen den Tätigkeiten des Geiſtes; 
d. h. Jede Überſpannung von Geiſtestätigkeit 
hat jederzeit eine Überſpannung gewiſſer kör⸗ 
perlicher Aktionen zur Folge, ſo wie das Gleich— 
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gewicht der erſtern oder die harmoniſche Tätig— 
keit der Geiſteskräfte mit der vollkommenſten 
Übereinſtimmung der letztern vergeſellſchaftet 
iſt. Ferner: Trägheit der Seele macht die kör— 
perlichen Bewegungen träg, Nichttätigkeit der 
Seele hebt ſie gar auf. Da nun Vollkommenheit 
jederzeit mit Luſt, Unvollkommenheit mit Unluſt ver⸗ 
bunden iſt, jo kann man dieſes Geſetz auch alſo aus⸗ 
drücken: Geiſtige Luſt hat jederzeit eine tieriſche 
Luſt; geiſtige Unluſt jederzeit eine tieriſchs 
Unluſt zur Begleiterin. 


§ 13. Geiſtiges Vergnügen befördert das 
Wohl der Maſchine. 

Alſo eine Empfindung, die das ganze Seelenweſen 
einnimmt, erſchüttert in eben dem Grade den ganzen 
Bau des organiſchen Körpers. Herz, Adern und Blut, 
Muskelfaſern und Nerven, von jenen mächtigen wich- 
tigen, die dem Herzen den lebendigen Schwung der Be— 
wegung geben, bis hinaus zu jenen unbedeutenden ge— 
ringen, die die Härchen der Haut ſpannen, nehmen daran 
teil. Alles gerät in heftigere Bewegung. War die 
Empfindung angenehm, ſo werden alle jene Teile einen 
höhern Grad harmoniſcher Tätigkeit haben, das Herz 
wird frei, lebhaft und gleichförmig ſchlagen, das Blut 
wird ungehemmt, mild, oder feurig raſch, je nachdem der 
Affekt von der ſanften oder heftigen Art iſt, durch die 
weichen Kanäle fließen, Koktion, Sekretion und Exkretion 
wird frei und ungehindert von ſtatten gehen, die reiz- 
baren Faſern werden im milden Dampfbad geſchmeidig 
ſpielen, ſo Reizbarkeit als Empfindlichkeit wird durchaus 
erhöht fein. Darum iſt der Zuſtand der größten augen- 
blicklichen Seelenluſt augenblicklich auch der Zuſtand des 
größten körperlichen Wohls. 

So viel dieſer Partialtätigkeiten ſind (und iſt nicht 
jeder Puls das Reſultat von vielleicht tauſenden?), ſo 
viel dunkle Senſationen werden ſich zumal vor die Seele 
drängen, wovon jede Vollkommenheit anzeigt. Aus der 
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Verworrenheit dieſer aller bildet ſich nun die Total— 
empfindung der tieriſchen Harmonien, d. h. die höchſt— 
zuſammengeſetzte Empfindung von tieriſcher Luſt, die ſich 
an die urſprüngliche intellektuelle oder moraliſche gleich- 
ſam anreiht und ſolche durch dieſen Zutritt unendlich 
vergrößert. So iſt demnach jeder angenehme Affekt die 
Quelle unzähliger körperlicher Lüſte. 

Dieſes beſtätigen am augenſcheinlichſten die Beiſpiele 
der Kranken, die die Freude kuriert hat. Man bringe 
einen, den das fürchterliche Heimweh bis zum Skelett 
verdorren gemacht hat, in ſein Vaterland zurück: er wird 
ſich in blühender Geſundheit verjüngen. Man trete in 
die Gefangenhäuſer, wo Unglückliche ſeit zehen und zwan⸗ 
zig Jahren im faulen Dampf ihres Unrats wie begraben 
liegen und kaum noch Kraft finden, von der Stelle zu 
gehen, und verkündige ihnen auf einmal Erlöſung. Das 
einige Wort wird jugendliche Kraft durch ihre Glieder 
gießen, die erſtorbenen Augen werden Leben und Feuer 
funkeln. Die Seefahrer, die der Brot- und Waſſer⸗ 
mangel auf der ungewiſſen See ſiech und elend nieder— 
geworfen hat, werden durch das einige Wort: Land! 
das der Steuermann vom Verdeck erſpäht „ halbgeſund, 
und gewiß würde der ſehr irren, der hier den friſchen 
Lebensmitteln alle Wirkung zuſchreiben wollte. Der An- 
blick einer geliebten Perſon, nach der er lange geſchmachtet 
hat, hält die fliehende Seele des Agonizanten noch auf, 
er wird kräftiger und augenblicklich beſſer. Wahr iſt es, 
daß die Freude das Nervenſyſtem in lebhaftere Wirk- 
ſamkeit ſetzen kann als alle Herzſtärkungen, die man aus 
Apotheken holen muß, und ſelbſt inveterierte Stockungen 
in den labyrinthiſchen Gängen der Eingeweide, die weder 
die Rubia durchdringt, noch ſelbſt der Merkur durchreißt, 
durch ſie zerteilt worden ſind. Wer begreift nun nicht, 
daß diejenige Verfaſſung der Seele, die aus jeder Be- 
gebenheit Vergnügen zu ſchöpfen und jeden Schmerz in 
die Vollkommenheit des Univerſums aufzulöſen weißt, 
auch den Verrichtungen der Maſchine am zuträglichſten 
ſein muß? Und dieſe Verfaſſung iſt die Tugend. 
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§ 14. Geiſtiger Schmerz untergräbt das 
Wohl der Maſchine. 

Auf eben dieſe Weiſe erfolget das Gegenteil beim 
unangenehmen Affekt; die Ideen, die ſich beim Zornigen 
oder Erſchrockenen ſo intenſiv ſtark herausheben, könnte 
man mit eben dem Recht, als Plato die Leidenſchaften 
Fieber der Seele nannte, als Konvulſionen des Denf- 
organs betrachten. Dieſe Konvulſionen pflanzen ſich 
ſchnell durch den ganzen Umriß des Nervengebäudes 
fort, bringen die Kräfte des Lebens in jene Mißſtimmung, 
die ſeinen Flor zernichtet und alle Aktionen der Maſchine 
aus dem Gleichgewicht bringt. Das Herz ſchlägt un— 
gleich und ungeſtüm; das Blut wird in die Lungen ge— 
preßt, wenn in den Extremitäten kaum ſo viel übrig 
bleibt, den verlornen Puls zu erhalten. Alle Prozeſſe 
der tieriſchen Chemie durchkreuzen einander. Die Schei— 
dungen überſtürzen ſich, die gutartigen Säfte verirren 
und wirken feindlich in fremden Gebieten, wenn zu 
gleicher Zeit die bösartigen, die im Unrat dahingeſchwemmt 
werden ſollten, in den Kern der Maſchine zurückfallen. 
Mit einem Wort: der Zuſtand des größten Seelen— 
ſchmerzens iſt zugleich der Zuſtand der größten körper— 
lichen Krankheit. 

Die Seele wird durch tauſend dunkle Senſationen 
vom drohenden Ruin ihrer Werkzeuge unterrichtet und 
von einer ganzen Schmerzempfindung übergoſſen, die ſich 
an die urſprüngliche geiſtige anheftet und ſolcher einen 
deſto ſchärfern Stachel gibt. 


S 15. Beiſpfe le 

Tiefe chroniſche Seelenſchmerzen, beſonders wenn 
ſie von einer ſtarken Anſtrengung des Denkens begleitet 
ſind, worunter ich vorzüglich denjenigen ſchleichenden 
Zorn, den man Indignation heißt, rechne, nagen 
gleichſam an den Grundfeſten des Körpers und trocknen 
die Säfte des Lebens aus. Dieſe Leute ſehen abgezehrt 
und bleich, und der innere Gram verrät ſich aus den 
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hohlen tiefliegenden Augen. „Ich muß Leute um mich 
haben, die fett ſind,“ ſagt Cäſar, „Leute mit runden 
Backen, und die des Nachts ſchlafen. Der Caſſius dort hat 
ein hageres hungriges Geſicht; er denkt zu viel, der- 
gleichen Leute find gefährlich.“ Furcht, Unruh, Gewiſſens⸗ 
angſt, Verzweiflung wirken nicht viel weniger als die 
hitzigſten Fieber. Dem in Angſt gejagten Richard fehlt 
die Munterkeit, die der ſonſt hat, und er wähnt ſie mit 
einem Glas Wein wieder zu gewinnen. Es iſt nicht 
Seelenleiden allein, das ihm ſeine Munterkeit verſcheucht, 
es iſt eine ihm aus dem Kern der Maſchine aufgedrun- 
gene Empfindung von Unbehaglichkeit, es iſt eben die— 
jenige Empfindung, welche die bösartigen Fieber ver— 
kündigt. Der von Freveln ſchwer gedrückte Moor, der 
ſonſt ſpitzfindig genug war, die Empfindungen der Menſch⸗ 
lichkeit durch Skelettiſierung der Begriffe in nichts auf⸗ 
zulöſen, ſpringt eben itzt bleich, atemlos, den kalten 
Schweiß auf ſeiner Stirne, aus einem ſchrecklichen 
Traum auf. Alle die Bilder zukünftiger Strafgerichte, 
die er vielleicht in den Jahren der Kindheit eingeſaugt 
und als Mann obſopiert hatte, haben den umnebelten 
Verſtand unter dem Traum überrumpelt. Die Sen- 
ſationen ſind allzu verworren, als daß der langſamere 
Gang der Vernunft ſie einholen und noch einmal zer⸗ 
faſern könnte. Noch kämpfet ſie mit der Phantaſie, der 
Geiſt mit den Schrecken des Mechanismus —e). 
Moor. Nein, ich zittere nicht. War's doch ledig ein 
Traum — Die Toten ſtehen noch nicht auf — Wer 
ſagt, daß ich zittere und bleich bin? Es iſt mir ja ſo 
leicht, ſo wohl. 
Bed. Ihr ſeid todesbleich, Eure Stimme iſt bang 
und lallend. 
Moor. Ich habe das Fieber. Ich will morgen zur 
Ader laſſen. Sage du nur, wenn der Prieſter kommt, 
ich habe das Fieber. 
Bed. O, Ihr ſeid ernſtlich krank. 
Moor. Ja freilich, freilich, das iſt's alles; und 


e) Life of Moor. Tragedy by Krake. Act. V. Sc. 1. 
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Krankheit verſtöret das Gehirn und brütet tolle wun— 
derliche Träume — Träume bedeuten nichts — Pfui, 
pfui der weiblichen Feigheit! — Träume kommen aus 
dem Bauch, und Träume bedeuten nichts — Ich hatte 
ſo eben einen luſtigen Traum — (Er ſinkt ohnmächtig 
nieder.) 


Hier bringt das plötzlich auffahrende Integralbild 
des Traums das ganze Syſtem der dunkeln Ideen in 
Bewegung und rüttelt gleichſam den ganzen Grund des 
Denkorgans auf. Aus der Summe aller entſpringt eine 
ganze äußerſt zuſammengeſetzte Schmerzempfindung, die 
die Seele in ihren Tiefen erſchüttert und den ganzen 
Bau der Nerven per consensum lähmt. 

Die Schauer, die denjenigen ergreifen, der auf eine 
laſterhafte Tat ausgeht oder eben eine ausgeführt hat, 
find nichts anders als eben der Horror, der den Febri⸗ 
zitanten ſchüttelt und welcher auch auf eingenommene 
widerwärtige Arzneien empfunden wird. Die nächtliche 
Jaktationen derer, die von Gewiſſensbiſſen gequält werden, 
und die immer mit einem febriliſchen Aderſchlag begleitet 
find, find wahrhaftige Fieber, die der Konſens der Ma⸗ 
ſchine mit der Seele veranlaßt, und wenn Lady Macbeth 
im Schlaf geht, ſo iſt ſie eine phrenitiſche Delirantin. 
Ja ſchon der nachgemachte Affekt macht den Schauſpieler 
augenblicklich krank, und wenn Garrick ſeinen Lear oder 
Othello geſpielt hatte, ſo brachte er einige Stunden in 
gichteriſchen Zuckungen auf dem Bette zu. Auch die 
Illuſion des Zuſchauers, die Sympathie mit künſtlichen 
Leidenſchaften hat Schauer, Gichter und Ohnmachten 
gewirkt. 

Iſt alſo nicht derjenige, der mit der böſen Laune ge= 
plagt iſt und aus allen Situationen des Lebens Gift und 
Galle zieht; iſt nicht der Laſterhafte, der in einem ſteten 
chroniſchen Zorn, dem Haß, lebt, der Neidiſche, den jede 
Vollkommenheit ſeines Mitmenſchen martert, ſind nicht 
alle dieſe die größten Feinde ihrer Geſundheit? Sollte das 
Laſter noch nicht genug Abſchreckendes haben, wenn es 
mit der Glückſeligkeit auch die Geſundheit zernichtet? 
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S 16. Ausnahmen. 

Aber auch der angenehme Affekt hat getötet, auch 
der unangenehme hat Wunderkuren getan? — Beides 
lehrt die Erfahrung, ſollte das die Grenzen des auf⸗ 
geſtellten Geſetzes verrücken? 

Die Freude tötet, wenn ſie zur Ekſtaſi hinaufſteigt, 
die Natur erträgt den Schwung nicht, in den in einem 
Moment das ganze Nervengebäude gerät; die Bewegung 
des Gehirns iſt nicht Harmonie mehr, ſie iſt Konvulſion; 
ein höchſter augenblicklicher Vigor, der aber auch gleich 
in den Ruin der Maſchine übergeht, weil er über die 
Grenzlinie der Geſundheit gewichen iſt (denn ſchon in 
die Idee der Geſundheit iſt die Idee einer gewiſſen 
Temperatur der natürlichen Bewegungen weſentlich ein- 
geflochten); auch die Freude der endlichen Weſen hat 
ihre Schranken, ſowie der Schmerz, dieſe darf ſie nicht 
überſchreiten, oder ſie muß untergehn. 

Was den zweiten Fall betrifft, ſo hat man viele 
Beiſpiele, daß ein mäßiger Grad des Zorns, der Gewalt 
hat, frei auszubrauſen, die langwierigſten Verſtopfungen 
durchriſſen, daß der Schrecken, z. E. über eine Feuers⸗ 
brunſt, alte Gliederſchmerzen und unheilbare Lähmungen 
plötzlich gehoben hat. — Aber auch die Dysenterie hat 
Verſtopfungen der Pfortader geſchmolzen, auch die Krätze 
hat Melancholien und Tobſuchten geheilt — iſt die 
Krätze darum weniger Krankheit, oder die Ruhr darum 
Geſundheit? 


§ 17. Trägheit der Seele macht die Bewegungen 
der Maſchine träger. 

Da die Wirkſamkeit des Geiſts während den Ge— 
ſchäften des Tags nach dem Zeugnis des Herrn von Haller 
den abendlichen Puls zu beſchleunigen vermag, wird ihre 
Trägheit ihn nicht ſchwächen, wird ihre Nichttätigkeit ihn 
vielleicht nicht gar aufheben müſſen? denn obſchon die 
Bewegung des Bluts nicht jo ſehr von der Seele ab- 
hängig zu ſein ſcheint, ſo läßt ſich doch nicht ohne allen 

Schillers Werke. XI. 5 
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Grund ſchließen, daß das Herz, welches doch immerhin 
den größten Teil feiner Kraft vom Gehirn entlehnt, not— 
wendig, wenn die Seele die Bewegung des Ge— 
hirns nicht mehr unterhält, einen großen Kraft⸗ 
verluſt erleiden müſſen? — Das Phlegma führt einen 
trägen langſamen Puls, das Blut iſt wäſſericht und 
ſchleimicht, der Kreislauf durch den Unterleib leidet Not. 
Die Stupiden, die uns Muzellf) beſchrieben hat, atmeten 
langſam und ſchwer, hatten weder Trieb zum Eſſen und 
Trinken, noch zu den natürlichen Exkretionen, der Ader⸗ 
ſchlag war ſelten, alle Verrichtungen des Körpers waren 
ſchläfrig und matt. Die Erſtarrung der Seele unter dem 
Schrecken, dem Erſtaunen u. ſ. w. wird zuweilen von 
einer allgemeinen Aufhebung aller phyſiſchen Tätigkeit 
begleitet. War die Seele die Urſache dieſes Zuſtands, 
oder war es der Körper, der die Seele in dieſe Erſtarrung 
verſetzte? Aber dieſe Materie führt uns auf Spitzfindig⸗ 
keiten und muß ja auch gerade hier nicht entwickelt 
werden. 


§ 18. Zweites Geſetz. 

Nun iſt das, was von Übertragung der geiſtigen 
Empfindungen auf tieriſche gejagt worden, auch vom um⸗ 
gekehrten Fall, von Übertragung der tieriſchen auf die 
geiſtige gültig. Krankheiten des Körpers, mehrenteils 
die natürlichen Folgen der Unmäßigkeit, ſtrafen an ſich 
ſchon durch ſinnlichen Schmerz, aber auch hier mußte die 
Seele in ihrem Grundweſen angegriffen werden, daß der 
gedoppelte Schmerz ihr die Einſchränkung der Begierden 
deſto dringender einſchärfe. Eben jo mußte zu dem finn- 
lichen Wohlgefühl der körperlichen Geſundheit auch die 
feinere Empfindung einer geiſtigen Realverbeſſerung 
treten, daß der Menſch um ſo mehr geſpornet werde, 
ſeinen Körper im guten Zuſtande zu erhalten. So iſt 
es alſo ein zweites Geſetz der gemiſchten Naturen, daß 
mit der freien Tätigkeit der Organe auch ein 
freier Fluß der Empfindungen und Ideen, daß 


) Muzells mediziniſche und chirurgiſche Wahrnehmungen. 
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mit der Zerrüttung derſelbigen auch eine Zer⸗ 
rüttung des Denkens und Empfindens ſollte 
verbunden ſein. Alſo kürzer: daß die allgemeine 
Empfindung tieriſcher Harmonie die Quelle 
geiſtiger Luſt und die tieriſche Unluſt die 
Quelle geiſtiger Un luſt fein ſollte. 

Man kann in dieſen verſchiedenen Rückſichten Seele 
und Körper nicht gar unrecht zweien gleichgeſtimmten 
Saiteninſtrumenten vergleichen, die neben einander geſtellt 
ſind. Wenn man eine Saite auf dem einen rühret und 
einen gewiſſen Ton angibt, ſo wird auf dem andern eben 
dieſe Saite freiwillig anſchlagen und eben dieſen Ton, 
nur etwas ſchwächer, angeben. So weckt, vergleichungs⸗ 
weiſe zu reden, die fröhliche Saite des Körpers die fröh⸗ 
liche in der Seele, ſo der traurige Ton des erſten den 
traurigen in der zweiten. Dies iſt die wunderbare und 
merkwürdige Sympathie, die die heterogenen Prinzipien 
des Menſchen gleichſam zu einem Weſen macht, der 
Menſch iſt nicht Seele und Körper, der Menſch iſt die 
innigſte Vermiſchung dieſer beiden Subſtanzen. 


§ 19. Die Stimmungen des Geiſts folgen den 
Stimmungen des Körpers. 

Daher die Schwere, die Gedankenloſigkeit, 
das mürriſche Weſen auf Überladungen des Magens, 
auf Exzeſſe in allen ſinnlichen Lüſten; daher die wunder⸗ 
tätigen Wirkungen des Weins bei denen, die ihn mit 
Mäßigkeit trinken. „Wenn ihr Wein getrunken habt,“ 
ſagt Bruder Martin, „ſo ſeid ihr alles doppelt, noch 
einmal ſo leicht denkend, noch einmal ſo leicht unter⸗ 
nehmend, noch einmal ſo ſchnell ausführend.“ Daher 
die gute Laune, die Behaglichkeit bei heiterem und ge⸗ 
ſundem Wetter, die zwar einesteils auch in der Aſſo⸗ 
ziation der Begriffe, mehrenteils aber in dem dadurch 
erleichterten Gang der natürlichen Aktionen ihren Grund 
hat. Dieſe Leute pflegen ſich gemeiniglich des Ausdrucks 
zu bedienen: „ich ſpüre, daß mir wohl iſt“, und zu dieſer 


ss Zeit find fie auch zu allen Arbeiten des Geiſts mehr 
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aufgelegt und haben ein offener Herz für die Empfin⸗ 
dungen der Menſchlichkeit und die Ausübung moraliſcher 
Pflichten. Eben dieſes gilt von dem Nationalcharakter 
der Völker. Die Bewohner düſterer Gegenden trauren 
mit der ſie umgebenden Natur; der Menſch verwildert 
in wilden ſtürmiſchen Zonen, lacht in freundlichen Lüften 
und fühlt Sympathie in gereinigten Atmoſphären. Nur 
unter dem feinen griechiſchen Himmel gab es einen 
Homer, einen Plato und Phidias; dort nur ſtanden Muſen 
und Grazien auf, wenn das neblichte Lappland kaum 
Menſchen, ewig niemals ein Genie gebiert. Als unſer 
Teutſchland noch waldigt, rauh und ſumpficht war, war 
der Teutſche ein Jäger, roh wie das Wild, deſſen Fell 
er um ſeine Schultern ſchlug. So bald die Arbeitſamkeit 
die Geſtalt ſeines Vaterlandes umänderte, fing die Epoche 
ſeiner Sittlichkeit an. Ich will nicht behaupten, daß das 
Klima die einzige Quelle des Charakters ſei, aber gewiß 
muß, um ein Volk aufzuklären, eine Hauptrückſicht dahin 
genommen werden, ſeinen Himmel zu verfeinern. 

Zerrüttungen im Körper können auch das ganze 
Syſtem der moraliſchen Empfindungen in Unordnung 
bringen und den ſchlimmſten Leidenſchaften den Weg 
bahnen. Ein durch Wollüſte ruinierter Menſch wird 
leichter zu Extremis gebracht werden können als der, der 
ſeinen Körper geſund erhält. Dies eben iſt ein abjcheu- 
licher Kunſtgriff derer, die die Jugend verderben, und 
jener Banditenwerber muß den Menſchen genau gekannt 
haben, wenn er ſagt: „Man muß Leib und Seele ver— 
derben.“ Catilina war ein Wollüſtling, eh' er ein Mord— 
brenner wurde; und Doria hatte ſich gewaltig geirret, 
wenn er den wollüſtigen Fiesco nicht fürchten zu dörfen 
glaubte. Überhaupt beobachtet man, daß die Bösartigkeit 
der Seele gar oft in kranken Körpern wohnt. 

In den Krankheiten iſt dieſe Sympathie noch auf— 
fallender. Alle Krankheiten von Bedeutung, diejenigen 
vorzüglich, die man die bösartige nennt und die aus 
der Okonomie des Unterleibs hervorgehen, kündigen ſich 
mehr oder weniger mit einer ſonderbaren Revolution im 
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Charakter an. Damals, wenn ſie im ſtillen noch in den 
verborgenen Winkeln der Maſchine ſchleichen und die 
Lebenskraft der Nerven untergraben, fängt die Seele an, 
den Fall ihres Gefährten in dunkeln Ahndungen voraus 
zu empfinden. Das iſt mit ein großes Ingrediens zu 
demjenigen Zuſtand, den uns ein großer Arzt unter dem 
Namen der Vorſchauer (horrores) mit Meiſterzügen 
geſchildert hat. Daher die Moroſität dieſer Leute, davon 
niemand die Urſache weißt anzugeben, die Anderung ihrer 
Neigungen, der Ekel an allem, was ihnen ſonſt das Liebſte 
war. Der Sanftmütige wird zänkiſch, der Lacher mürriſch, 
und der ſich vorher im Geräuſch der geſchäftigen Welt 
verlor, flieht den Anblick der Menſchen und entweicht in 
düſtere melancholiſche Stille. Unter dieſer heimtückiſchen 
Ruhe rüſtet ſich die Krankheit zum tödlichen Ausbruch. 
Der allgemeine Tumult der Maſchine, wenn die Krank⸗ 
heit mit offener Wut hervorbricht, gibt uns den redendſten 
Beweis von der erſtaunlichen Abhängigkeit der Seele 
vom Körper an die Hand. Die aus tauſend Schmerz⸗ 
gefühlen zuſammengeronnene Empfindung des allgemeinen 
Umſturzes der Organe richtet im Syſtem ihrer geiſtigen 
Empfindungen eine fürchterliche Zerrüttung an. Die 
ſchröcklichſte Ideen leben wieder auf. Der Böſewicht, 
den nichts gerührt hat, unterliegt der Übermacht tieriſcher 
Schrecken. Der ſterbende Wincheſter heult in wütender 
Verzweiflung. Die Seele ſcheint mit Fleiß nach allem 
zu haſchen, was ſie in noch tiefere Verfinſterung ſtürzt, 
und vor allen Troſtgründen mit raſendem Widerwillen 
zurückzuſchaudern. Der Ton der unangenehmen Emp⸗ 
findung iſt herrſchend, und wie dieſer tiefe Schmerz der 
Seele aus den Zerrüttungen der Maſchine entſprungen iſt, 
ſo hilft er rückwärts dieſe Zerrüttungen heftiger und all- 
gemeiner machen. 


5 20. Einſchränkung des Vorigen. 
Aber man hat tägliche Beiſpiele von Kranken, die 
ſich voll Mut über die Leiden des Körpers erheben, von 
Sterbenden, die mitten in den Bedrängniſſen der kämpfen⸗ 
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den Maſchine fragen: wo iſt dein Stachel, Tod? 
Sollte die Weisheit, dörfte man einwenden, nicht ver- 
mögend ſein, wider die blinden Schrecken des Organismus 
zu waffnen? Sollte, was noch mehr iſt als Weisheit, 
ſollte die Religion ihre Freunde ſo wenig gegen die 
Anfechtungen des Staubes beſchützen können? Oder, 
welches eben ſo viel heißt, kommt es nicht auch auf den 
vorhergehenden Zuſtand der Seele an, wie fie die Alte- 
rationen der Lebensbewegungen aufnimmt? 

Dieſes nun iſt eine unleugbare Wahrheit. Philo- 
ſophie und noch weit mehr ein mutiger und durch die 
Religion erhobener Sinn ſind fähig, den Einfluß der 
tieriſchen Senſationen, die das Gemüt des Kranken be- 
ſtürmen, durchaus zu ſchwächen und die Seele gleichſam 
aus aller Kohärenz mit der Materie zu reißen. Der 
Gedanke an die Gottheit, die, wie durchs Univerſum, ſo 
auch im Tode webet, die Harmonie des vergangenen 
Lebens und die Vorgefühle einer ewig glücklichen Zu— 
kunft breiten ein volles Licht über alle ihre Begriffe, 
wenn die Seele des Toren und Unglaubigen von allen 
jenen dunkeln Fühlungen des Mechanismus umnachtet 
wird. Wenn auch unwillkürliche Schmerzen dem Chriſten 
und Weiſen ſich aufdrängen (dann iſt er weniger Menſch d), 
ſo wird er ſelbſt das Gefühl ſeiner zerfallenden Maſchine 
in Wolluſt auflöſen. — 

The Soul, secur'd in her existence, smiles 

At the drawn dagger, and defies its point, 

The stars shall fade away, the sun himself 
Grow dim with age, and nature sink in years, 
But thou shalt flourish in immortal youth, 
Unhurt amidst the war of Elements, 

The wreck of Matter, and the crush of Worlds. 


Eben dieſe ungewöhnliche Heiterkeit der tödlich Kran— 
ken hat mehrmalen auch eine phyſiſche Urſach zum Grunde 
und iſt äußerſt wichtig für den praktiſchen Arzt. Man 
findet ſie oft in Geſellſchaſt der tödlichſten Zeichen des 
Hippokrates, und ohne ſie aus irgend einer vorgängigen 
Kriſis begreifen zu können; dieſe Heiterkeit iſt bösartig. 
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Die Nerven, welche während der Höhe des Fiebers auf 
das ſchärfſte waren angefochten worden, haben itzt ihre 
Empfindlichkeit verloren, die entzündeten Teile, weiß man 
wohl, hören auf, zu ſchmerzen, ſobald ſie brandig werden, 
aber es wäre ein unglücklicher Gedanke, ſich Glück zu 
wünſchen, daß die Entzündungsperiode nunmehro über⸗ 
ſtanden ſei. Der Reiz weicht von den toten Nerven 
zurück, und eine tödliche Indolenz lügt baldige Geneſung. 
Die Seele befindet ſich in der Illuſion einer angenehmen 
Empfindung, weil ſie einer lang' anhaltenden ſchmerz⸗ 
haften los iſt. Sie iſt ſchmerzenfrei, nicht weil der Ton 
ihrer Werkzeuge wiederhergeſtellt iſt, ſondern weil fie 
den Mißton nicht mehr empfindet. Die Sympathie hört 
auf, ſobald der Zuſammenhang wegfällt. 


§ 21. Weitere Ausſichten in den Zuſammenhang. 

Wenn ich nun erſt tiefer hineingehn — wenn ich 
vom Wahnſinn ſelbſt, vom Schlummer, vom Stupor, 
von der fallenden Sucht und der Katalepſis u. ſ. f. 
ſprechen dürfte, wo der freie und vernünftige Geiſt dem 
Deſpotismus des Unterleibs unterworfen wird, wenn ich 
mich überhaupt in das große Feld der Hyſterie und 
Hypochondrie ausbreiten dürfte, wenn es mir erlaubt 
wäre, von Temperamenten, Idioſynkraſien und Konſenſus 
zu reden, welches für Arzte und Philoſophen ein Abgrund 
iſt, — mit einem Wort: wenn ich die Wahrheit des 
Bisherigen von dem Krankenbett aus beweiſen wollte, 
welches immerhin eine Hauptſchule des Pſychologen iſt, 
ſo würde mein Stoff ſich ins Unendliche dehnen. Genug, 
deucht es mich, iſt es nunmehr bewieſen, daß die tieriſche 
Natur mit der geiſtigen ſich durchaus vermiſchet, und daß 
dieſe Vermiſchung Vollkommenheit iſt. 


Körperliche Phänomene verraten die Bewegungen des Geiſts. 


§ 22. Phyſiognomik der Empfindungen. 
Eben dieſe innige Korreſpondenz der beiden Naturen 
ſtützt auch die ganze Lehre der Phyſiognomik. Durch 
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eben dieſen Nervenzuſammenhang, welcher, wie wir hören, 
bei der Mitteilung der Empfindungen zum Grunde liegt, 
werden die geheimſten Rührungen der Seele auf der 
Außenſeite des Körpers geoffenbart, und die Leidenſchaft 
dringt ſelbſt durch den Schleier des Heuchlers. Jeder 
Affekt hat ſeine ſpezifiken Außerungen und, ſo zu ſagen, 
ſeinen eigentümlichen Dialekt, an dem man ihn kennt. 
Und zwar iſt dies ein bewundernswürdiges Geſetz der 
Weisheit, daß jeder edle und wohlwollende den Körper 
verſchönert, den der niederträchtige und gehäſſige in 
viehiſche Formen zerreißt. Je mehr ſich der Geiſt 
vom Ebenbild der Gottheit entfernet, deſto näher ſcheint 
auch die äußere Bildung dem Viehe zu kommen, und 
immer demjenigen am nächſten, das dieſen Haupthang 
mit ihm gemein hat. So ladet das ſanfte Außenbild des 
Menſchenfreunds den Hilfsbedürftigen ein, wenn der 
trotzige Blick des Zornigen jeden zurückſcheucht. Dies iſt 
der unentbehrlichſte Leitfaden im geſellſchaftlichen Leben. 
Es iſt merkwürdig, wie viel Ahnlichkeit die körperlichen 
Erſcheinungen mit den Affekten haben: Heldenmut und 
Unerſchrockenheit ſtrömen Leben und Kraft durch Adern 
und Muskeln, Funken ſprühen aus den Augen, die Bruft 
ſteigt, alle Glieder rüſten ſich gleichſam zum Streit, der 
Menſch hat das Anſehen des Roſſes. Schrecken und 
Furcht erlöſchen das Feuer der Augen, die Glieder ſinken 
kraftlos und ſchwer, das Mark ſcheint in den Knochen 
erfroren zu ſein, das Blut fällt dem Herzen zur Laſt, 
allgemeine Ohnmacht lähmt die Inſtrumente des Lebens. 
Ein großer kühner erhabener Gedanke zwingt uns, auf 
die Zehen zu ſtehen, das Haupt empor zu richten, Naſe 
und Mund weit aufzuſperren. Das Gefühl der Unend— 
lichkeit, die Ausſicht in einen weiten offenen Horizont, 
das Meer und dergleichen dehnt unſere Arme aus, wir 
wollen ins Unendliche ausfließen. Mit Bergen wollen 
wir gen Himmel wachſen, auf Stürmen und Wellen 
dahinbrauſen; gähe Abgründe ſtürzen uns ſchwindelnd 
hinunter; der Haß äußert ſich im Körper gleichſam durch 
eine zurückſtoßende Kraft, wenn im Gegenteil ſelbſt unſer 
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Körper durch jeden Händedruck, jede Umarmung in den 
Körper des Freundes übergehen will, gleichwie die Seelen 
harmoniſch ſich miſchen; der Stolz richtet den Körper auf, 
ſo wie die Seele ſteigt; Kleinmut ſenket das Haupt, die 
Glieder hangen; knechtiſche Furcht ſpricht aus dem kriechen— 
den Gang; die Idee des Schmerzens verzerret unſer Ge— 
ſicht, wenn wollüſtige Vorſtellungen eine Grazie über 
den ganzen Körper verbreiten; ſo hat ferner der Zorn 
die ſtärkſten Bande zerriſſen und die Not beinahe die 
Unmöglichkeit überwunden. — Durch was für eine 
Mechanik, möcht' ich nun fragen, geſchieht es, daß gerade 
dieſe Bewegungen auf dieſe Empfindungen erfolgen, ge— 
rade dieſe Organe bei dieſen Affekten intereſſiert werden? 
Iſt dies nicht eben ſo viel, als wollt' ich wiſſen, warum 
gerade eine ſolche Verletzung der Bandhaut die untere 
Kinnlade erſtarren mache? 

Wird der Affekt, der dieſe Bewegungen der Maſchine 
ſympathetiſch erweckte, öfters erneuert, wird dieſe Emp— 
findungsart der Seele habituell, ſo werden es auch dieſe 
Bewegungen dem Körper. Wird der zur Fertigkeit ge— 
wordene Affekt daurender Charakter, ſo werden auch 
dieſe konſenſuellen Züge der Maſchine tiefer eingegraben, 
ſie bleiben, wenn ich das Wort von dem Pathologen ent— 
lehnen darf, deuteropathiſch zurück und werden endlich 
organiſch. So formiert ſich endlich die feſte perennierende 
Phyſiognomie des Menſchen, daß es beinahe leichter iſt, 
die Seele nachher noch umzuändern als die Bildung. 
In dieſem Verſtande alſo kann man ſagen, die Seele 
bildet den Körper, ohne ein Stahlianer zu ſein, und die 
erſten Jugendjahre beſtimmen vielleicht die Geſichtszüge 
des Menſchen durch ſein ganzes Leben, ſo wie ſie über— 
haupt die Grundlage ſeines moraliſchen Charakters ſind. 
Eine untätige und ſchwache Seele, die niemal in Leiden— 
ſchaften überwallt, hat gar keine Phyſiognomie, wenn 
nicht eben der Mangel derſelben die Phyſiognomie 
der Simpel iſt. Die Grundzüge, die die Natur ihnen 
anerſchuf und die Nutrition vollendete, dauren unan- 
getaſtet fort. Das Geſicht iſt glatt, denn keine Seele hat 
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darauf geſpielt. Die Augbraunen behalten einen voll— 
kommenen Bogen, denn kein wilder Affekt hat fie zer- 
riſſen. Die ganze Bildung behält eine Ründe, denn das 
Fett hat Ruhe in ſeinen Zellen; das Geſicht iſt regel— 
mäßig, vielleicht auch ſogar ſchön, aber ich bedaure die 
Seele. 

Eine Phyſiognomik organiſcher Teile, z. E. der 
Figur und Größe der Naſe, der Augen, des Mundes, der 
Ohren u. ſ. w., der Farbe der Haare, der Höhe des 
Halſes u. ſ. f. iſt vielleicht nicht unmöglich, dörfte aber 
wohl ſo bald nicht erſcheinen, wenn auch Lavater noch 
durch zehen Quartbände ſchwärmen ſollte. Wer die 
launichten Spiele der Natur, die Bildungen, mit denen 
ſie ſtiefmütterlich beſtraft und mütterlich beſchenkt hat, 


unter Klaſſen bringen wollte, würde mehr wagen als: 


Linné, und dürfte ſich ſehr in Acht nehmen, daß er über 
der ungeheuren kurzweiligen Mannigfaltigkeit der ihm 
vorkommenden Originale nicht ſelbſt eines werde. 

(Noch eine Art von Sympathie verdient bemerkt zu 
werden, indem ſie in der Phyſiologie von großer Erheb— 
lichkeit iſt; ich meine die Sympathie gewiſſer Empfin⸗ 
dungen mit den Organen, aus denen ſie kamen. Ein 
gewiſſer Krampf des Magens erregte in uns die Emp— 
findung von Ekel; die Reproduktion dieſer Empfindung 
bringt rückwärts dieſen Krampf hervor. Wie geſchieht das?) 


Auch der Nachlaß der tieriſchen Natur iſt eine Quelle von 
Vollkommenheit. 


§ 23. Scheint ſie zu hindern. 

Noch kann man ſagen, wenn auch der tieriſche Teil 
des Menſchen ihm alle die großen Vorteile gewährt, von 
denen bisher geſprochen worden, ſo bleibt er doch immer 
noch in einer andern Rückſicht verwerflich. Nämlich die 
Seele iſt alſo ſklaviſch an die Tätigkeit ihrer Werkzeuge 
gefeſſelt, daß die periodiſche Abſpannung dieſer letztern 
ihr eine tatenloſe Pauſe vorſchreibt und ſie gleichſam 
periodiſch vernichtet. Ich meine den Schlaf, der, wie 
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man nicht leugnen kann, uns wenigſtens den dritten Teil 
unſers Daſeins raubt. Ferner iſt unſere Denkkraft von 
den Geſetzen der Maſchine äußerſt abhängig, daß der 
Nachlaß dieſer letztern dem Gang der Gedanken plötzliches 
Halt auferlegt, wenn wir eben auf dem geraden offenen 
Pfade zur Wahrheit begriffen ſind. Der Verſtand darf 
kaum ein wenig auf einer Idee gehaftet haben, ſo verſagt 
ihm die träge Materie; die Saiten des Denkorgans er— 
ſchlaffen, wenn ſie kaum ein wenig angeſtrengt worden; 
der Körper verläßt uns, wo wir ſein am meiſten bedürfen. 
Welch erſtaunliche Schritte, dörfte man einwenden, würde 
der Menſch in Bearbeitung ſeiner Fähigkeiten machen, 
wenn er in einem Zuſtand ununterbrochener Intenſität 
fortdenken könnte? Wie würde er jede Idee in ihre 
letzte Elemente zerfaſern, wie würde er jede Erſcheinung 
bis zu ihren verhohlenſten Quellen verfolgen, wenn er 
ſie unaufhörlich vor ſeiner Seele feſt halten könnte? — 
Aber es iſt nun einmal nicht ſo, warum iſt es nicht ſo? 


S 24. Notwendigkeit des Nachlaſſes. 
Folgendes wird uns auf die Spur der Wahrheit 
leiten. 

1. Die angenehme Empfindung war notwendig, den 

Menſchen zur Vollkommenheit zu führen, und er iſt ja 

nur darum vollkommen, daß er angenehm empfinde. 

Die Natur eines endlichen Weſens macht die ums 
angenehme Empfindung unvermeidlich. Das Übel 
exuliert nicht aus der beiten Welt, und die Welt- 
weiſen wollen ja darin Vollkommenheit finden. 

3. Die Natur eines gemiſchten Weſens bringt ſie 
notwendig mit ſich, weil ſie größtenteils darauf 
ruhet. 

Alſo: Schmerz und Luſt ſind notwendig. 

Schwerer ſcheint es, aber es iſt dennoch nicht weniger wahr, 

4. Jeder Schmerz wächſt ſeiner Natur nach, ſo wie jede 
Luſt, ins Unendliche. 

5. Jeder Schmerz und jede Luſt eines gemiſchten Weſens 
zielt auf ſeine Auflöſung. 


1 
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§ 25. Erklärung. 

Nämlich das will ſo viel ſagen: Es iſt ein bekanntes 
Geſetz der Ideenverbindung, daß eine jede Empfindung, 
welcher Art ſie auch immer ſeie, alſogleich eine andere 
ihrer Art ergreife und ſich durch dieſen Zuwachs ver— 
größere. Je größer und vielfältiger ſie wird, deſto mehr 
gleichartige weckt ſie nach allen Direktionen des Denk— 
organs auf, bis ſie nach und nach allgemein herrſchend 
wird und die ganze Fläche der Seele einnimmt. So 
wächſt demnach jede Empfindung durch ſich ſelbſt; jeder 
gegenwärtige Zuſtand des Empfindungsvermögens ent⸗ 
hält den Grund eines nachfolgenden ähnlichen heftigern. 
Dies iſt an ſich klar. Nun iſt, wie wir wiſſen, jede 
geiſtige Empfindung mit einer ähnlichen tieriſchen ver— 
geſellſchaftet, d. i. mit andern Worten: jede iſt mit mehr 
oder wenigern Nervenbewegungen verknüpft, die ſich nach 
dem Grad ihrer Stärke und Ausbreitung richten. Alſo: 
ſo wie die geiſtigen Empfindungen wachſen, müſſen auch 
die Bewegungen im Nervenſyſtem zunehmen. Dies iſt 
nicht minder deutlich. Aber nun lehrt uns die Patho- 
logie, daß kein Nerve jemals allein leide, und ſagen: 
hie iſt Übermaß von Kraft, eben jo viel heiße als: dort 
iſt Mangel der Kraft. Alſo wächſt zugleich noch jede 
Nervenbewegung durch ſich ſelbſt. Ferner iſt oben ge= 
ſagt worden, daß die Bewegungen des Nervenſyſtems auf 
die Seele zurückwirken und die geiſtigen Empfindungen 
verſtärken; die verſtärkte Empfindungen des Geiſts ver- 
mehren und verſtärken wiederum die Bewegungen der 
Nerven. Alſo iſt hier ein Zirkel, und die Empfindung 
muß ſtets wachſen, und die Nervenbewegungen müſſen 
in jedem Moment allgemeiner und heftiger werden. Nun 
wiſſen wir, daß die Bewegungen der Maſchine, welche 
die Empfindung des Schmerzens verurſachen, dem har— 
moniſchen Ton zuwiderlaufen, durch den ſie erhalten wird, 
das heißt, daß ſie Krankheit ſind. Aber Krankheit kann 
nicht ins Unendliche wachſen, alſo endigen ſie ſich mit 
der totalen Deſtruktion der Maſchine. In Abſicht auf 
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den Schmerz iſt es alſo erwieſen, daß er auf den Tod 
des Subjekts abzielt. 

Aber die Bewegungen der Nerven unter dem Zuſtand 
des angenehmen Affekts ſind ja ſo harmoniſch, der Fort— 
dauer der Maſchine ſo günſtig; der Zuſtand der größten 
Seelenluſt iſt ja der Zuſtand des größten körperlichen 
Wohls; — ſollte nicht vielmehr umgekehrt der angenehme 
Affekt den Flor des Körpers ins Unendliche verlän— 
gern? — dieſer Schluß iſt ſehr übereilt. In einem ge— 
wiſſen Grade der Moderation ſind dieſe Nervenbewegungen 
heilſam und wirklich Geſundheit. Wachſen ſie über dieſen 
Grad hinaus, ſo können ſie wohl höchſte Aktivität, höchſte 
augenblickliche Vollkommenheit ſein, aber dann ſind ſie 
Exzeß der Geſundheit, dann ſind ſie nicht mehr Geſund— 
heit. Nur diejenige gute Beſchaffenheit der natürlichen 
Aktionen heißen wir Geſundheit, in denen der Grund 
zukünftiger ähnlicher liegt, d. h. die die Vollkommenheit 
der darauf folgenden Aktionen befeſtigen; alſo gehört die 
Beſtimmung des Fortdaurenden weſentlich mit in den 
Begriff der Geſundheit. So hat z. E. der Körper des 
entkräftetſten Wollüſtlings im Momente der Ausſchweifung 
ſeine höchſte Harmonie erreicht, aber ſie iſt nur augen— 
blicklich, und ein deſto tieferer Nachlaß lehrt zur Genüge, 
daß Überſpannung nicht Geſundheit war. So kann man 
denn mit Recht behaupten, daß der übertriebene Vigor 
der phyſiſchen Aktionen den Tod ſo ſehr beſchleunigt als 
die höchſte Disharmonie oder die heftigſte Krankheit. 
Und alſo reißen uns beide, Schmerz und Vergnügen, 
einem unvermeidlichen Tod entgegen, wenn nicht etwas 
vorhanden iſt, das ihr Wachstum beſchränket. 


S 26. Vortrefflichkeit dieſes Nachlaſſes. 

Und eben dieſes leiſtet nun der Nachlaß der tieriſchen 
Natur. Eben dieſe Einſchränkung unſerer zerbrechlichen 
Maſchine, die unſern Gegnern einen ſo ſtarken Einwurf 
wider ihre Vollkommenheit ſchien geliehen zu haben, 
mußte es auch ſein, die alle die üblen Folgen verbeſſerte, 
die der Mechanismus anderwärts unvermeidlich macht. 
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Eben dieſes Hinſinken, dieſes Erſchlaffen der Organe, 
worüber die Denker ſo klagen, verhindert, daß uns unſere 
eigene Kraft nicht in kurzer Zeit aufreibt, und läßt es 
nicht zu, daß unſere Affekten in immer ſteigenden Graden 
zu unſerm Verderben fortwachſen. Sie zeichnet jedem 
Affekt die Perioden ſeines Wachstums, ſeiner Höhe und 
ſeiner Deferveſeenz, wenn er nicht gar in einer totalen 
Relaxation des Körpers erſtirbt, die den empörten Geiſtern 
Zeit läßt, wiederum ihren harmoniſchen Ton zu nehmen, 
und den Organen, ſich wiederum zu erholen. Daher die 
höchſten Grade des Entzückens, des Schreckens und des 
Zorns eben dieſelben ſind, nämlich Ermattung, Schwäche 
oder Ohnmacht. — 


„Itzo mußt' er entweder ohnmächtig niederſinken“ — — 


Noch mehr gewährt der Schlaf, der, wie unſer Shake— 
ſpeare ſagt, „den verworrenen Knäul der Sorgen aus 
einander löſt, das Bad der wunden Arbeit, die Geburt 
von jedes Tages Leben, der zweite Gang der großen 
Natur iſt“. Unter dem Schlaf ordnen ſich die Lebens— 
geiſter wiederum in jenes heilſame Gleichgewicht, das die 
Fortdauer unſers Daſeins ſo ſehr verlangt; alle jene 
krampfichte Ideen und Empfindungen, alle jene über⸗ 
ſpannte Tätigkeiten, die uns den Tag durch gepeinigt 
haben, werden itzo in der allgemeinen Erſchlaffung des 
Senſoriums aufgelöſt, die Harmonie der Seelenwirkungen 
wird wiederum hergeſtellt, und ruhiger grüßt der neu⸗ 
erwachte Menſch den kommenden Morgen. 

Auch in Hinſicht auf die Einrichtung des Ganzen 
können wir den Wert und die Wichtigkeit dieſes Nach- 
laſſes nicht genug bewundern. Eben dieſe Einrichtung 
brachte es notwendig mit ſich, daß manche, die nicht 
minder glücklich ſein ſollten, der allgemeinen Ordnung 
aufgeopfert wurden und das Los der Unterdrückung davon 
trugen. Eben fo mußten wiederum viele, die wir viel- 
leicht mit Unrecht zu beneiden pflegen, ihre Geiſtes- und 
Leibeskraft in raſtloſer Anſtrengung foltern, damit die 
Ruhe des Ganzen erhalten werde. So ferner die Kranke, 
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ſo das unvernünftige Vieh. Der Schlaf verſiegelt gleich- 
ſam das Auge des Kummers, nimmt dem Fürſten und 
Staatsmann die ſchwere Bürde der Regierung ab, gießt 
Lebenskraft in die Adern des Kranken und Ruhe in ſeine 
zerriſſene Seele; auch der Taglöhner hört die Stimme 
des Drängers nicht mehr, und das mißhandelte Vieh 
entflieht den Tyranneien der Menſchen. Alle Sorgen 
und Laſten der Geſchöpfe begräbt der Schlaf, ſetzt alles 
ins Gleichgewicht, rüſtet jeden mit neugebornen Kräften 
aus, die Freuden und Leiden des folgenden Tages zu 
ertragen. 


§ 27. Trennung des Zuſammenhangs. 

Endlich dann, auf den Zeitpunkt, wo der Geiſt den 
Zweck ſeines Daſeins in dieſem Kreiſe erfüllt hat, hat 
zugleich eine inwendige unbegreifliche Mechanik auch ſeinen 
Körper unfähig gemacht, weiter ſein Werkzeug zu ſein. 
Alle Anordnungen zur Aufrechthaltung des körperlichen 
Flors ſcheinen nur bis auf dieſe Epoche zu reichen; die 
Weisheit, kommt es mir vor, hat bei Gründung unſerer 
phyſiſchen Natur eine ſolche Sparſamkeit beobachtet, daß, 
ungeachtet der ſteten Kompenſationen, doch die Konſum- 
tion immer das Übergewicht behalte, daß die Freiheit 
den Mechanismus mißbrauche und der Tod aus 
dem Leben, wie aus ſeinem Keime, ſich ent— 
wickle. Die Materie zerfährt in ihre letzte Elemente 
wieder, die nun in andern Formen und Verhältniſſen 
durch die Reiche der Natur wandern, andern Abſichten 
zu dienen. Die Seele fähret fort, in andern Kreiſen ihre 
Denkkraft zu üben und das Univerſum von andern Seiten 
zu beſchauen. Man kann freilich ſagen, daß ſie dieſe 
Sphäre im geringſten noch nicht erſchöpft hat, daß ſie 
ſolche vollkommener hätte verlaſſen können; aber weiß 
man dann, daß dieſe Sphäre für ſie verloren iſt? Wir 
legen itzo manches Buch weg, das wir nicht verſtehn, 
aber vielleicht verſtehn wir es in einigen Jahren beſſer. 


— 


Uber das gegenwärtige teutſche Theater 
(1782) 


Der Geiſt des gegenwärtigen Jahrzehents in Teutſch— 
land zeichnet ſich auch vorzüglich dadurch von den vorigen 
aus, daß er dem Drama beinah in allen Provinzen des 
Vaterlands einen lebhaftern Schwung gab; und es iſt 
merkwürdig, daß man noch nie ſo oft Seelengröße zu 
beklatſchen und Schwachheiten auszupfeifen gefunden hat 
als eben in dieſer Epoche — Schade, daß dies nur auf 
der Bühne iſt. Die Agyptier beſtellten für jedes Glied 
einen eigenen Arzt, und der Kranke ging unter dem Ge— 
wicht ſeiner Arzte zu Grunde — Wir halten jeder Leiden- 
ſchaft ihren eigenen Henker und haben täglich irgend ein 
unglückliches Opfer derſelben zu beweinen. Jede Tugend 
findet bei uns ihren Lobredner, und wir ſcheinen ſie über 
ihrer Bewunderung zu vergeſſen. Mich deucht, es ver- 
halte ſich damit, wie mit den unterirdiſchen Schätzen in 
den Geſpenſtermärchen: Beſchreiet den Geiſt nicht! 
iſt die ewige Bedingung des Beſchwörers — Mit Still- 
ſchweigen erhebt man das Gold — ein Laut über die 
Zunge, und hinunter ſinkt zehntauſend Klafter die Kiſte. 

Allerdings ſollte man denken, ein offener Spiegel 
des menſchlichen Lebens, auf welchem ſich die geheimſten 
Winkelzüge des Herzens illuminiert und fresko zurück⸗ 
werfen, wo alle Evolutionen von Tugend und Laſter, alle 
verworrenſten Intrigen des Glücks, die merkwürdige 


Okonomie der oberſten Fürſicht, die ſich im wirklichen: 


Leben oft in langen Ketten unabſehbar verliert, wo, ſage 
ich, dieſes alles, in kleinern Flächen und Formen auf⸗ 
gefaßt, auch dem ſtumpfeſten Auge überſehbar zu Geſichte 
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liegt; — ein Tempel, wo der wahre natürliche Apoll, 
wie einſt zu Dodona und Delphos, goldne Orakel münd⸗ 
lich zum Herzen redet; — eine ſolche Anſtalt, möchte man 
erwarten, ſollte die reinern Begriffe von Glückſeligkeit 
und Elend um ſo nachdrücklicher in die Seele prägen, 
als die ſinnliche Anſchauung lebendiger iſt, denn nur 
Tradition und Sentenzen. Sollte, ſage ich; — und 
was ſollten die Waren nicht, wenn man den Verkäufer 
höret? Was ſollten jene Tropfen und Pulver nicht, 
wenn nur der Magen des Patienten ſie verdaute, wenn 
nur ſeinem Gaum nicht davor ekelte? — So viele Don 
Quixotes ſehen ihren eigenen Narrenkopf aus dem 
Savoyardenkaſten der Komödie gucken, ſo viele Tartüffes 
ihre Masken, ſo viele Falſtaffe ihre Hörner; und doch 
deutet einer dem andern ein Eſelsohr und beklatſcht den 
witzigen Dichter, der ſeinem Nach bar eine ſolche Schlappe 
anzuhängen gewußt hat. Gemälde voll Rührung, die 
einen ganzen Schauplatz in Tränen auflöſen — Gruppen 
des Entſetzens, unter deren Anblick die zarten Spinne⸗ 
weben eines hyſteriſchen Nervenſyſtems reißen — Situa⸗ 
tionen voll ſchwankender Erwartung, die den leiſern Odem 
feſſelt und das beklommene Herz in ungewiſſen Schlägen 
wiegt — alles dieſes, was wirkt es denn mehr als ein 


Himmel ſcheint in der Flut zu liegen. — Ihr ſtürzt euch 
wonnetrunken hinein und — und tappt in kalt Waſſer. 
Wenn der teufeliſche Macbeth, die kalten Schweißtropfen 
auf der Stirne, bebenden Fußes, mit hinſchauerndem Auge 
aus der Schlafkammer wanket, wo er die Tat getan 
hat — welchem Zuſchauer laufen nicht eiskalte Schauer 
durch die Gebeine? — Und do „welcher Macbeth unter 
dem Volke läßt ſeinen Dolch aus dem Kleide fallen, eh’ 


eilet. Werden darum weniger Mädchen verführt, weil 

Sara Sampſon ihren Fehltritt mit Gifte büßet? Eifert 

ein einziger Ehmann weniger, weil der Mohr von Venedig 
6 
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ſich ſo tragiſch übereilte? Tyranniſiert etwa die Kon⸗ 
venienz die Natur darum weniger, weil jene unnatürliche 
Mutter, nach der Tat reuig, vor euren Ohren das 
raſende Gelächter trillert? — Ich könnte die Beiſpiele 
häufen. Wenn Odoardo den Stahl, noch dampfend vom 
Blute des geopferten Kindes, zu den Füßen des fürſt⸗ 
lichen armen Sünders wirft, dem er ſeine Mätreſſe 
ſo zugeführt hat — welcher Fürſt gibt dem Vater ſeine 
geſchändete Tochter wieder? — — Glücklich genug, wenn 
euer Spiel ſein getroffenes Herz unter dem Ordensbande 
zwei⸗ oder dreimal ſtärker ſchüttelt. — Bald ſchwemmt ein 
lärmendes Allegro die leichte Rührung hinweg. — Ja, 
glücklich genug, wenn eure Emilia, wenn ſie ſo ver⸗ 
führeriſch jammert, ſo nachläſſig ſchön dahinſinkt, ſo voll 
Delikateſſe und Grazie ausröchelt, nicht noch mit ſterbenden 
Reizen die wollüſtige Lunte entzündet und eurer tragiſchen 
Kunſt aus dem Stegreif hinter den Kuliſſen ein demütigen⸗ 
des Opfer gebracht wird. Beinahe möchte man den Mario⸗ 
netten wieder das Wort reden und die Maſchiniſten er⸗ 
muntern, die Garrickiſchen Künſte in ihre hölzerne Helden 
zu verpflanzen, ſo würde doch die Aufmerkſamkeit des 
Publikums, die ſich gewöhnlichermaßen in den Inhalt, 
den Dichter und Spieler dritteilt, von dem letztern zurück⸗ 
treten und ſich mehr auf dem erſten verſammeln. Eine 
abgefeimte italieniſche Iphigenia, die uns vielleicht durch 
ein glückliches Spiel nach Aulis gezaubert hatte, weißt 
mit einem ſchelmiſchen Blick durch die Maske ihr eigenes 
Zauberwerk wohlbedacht wieder zu zerſtören, Iphigenia 
und Aulis ſind weggehaucht, die Sympathie ſtirbt in der 
Bewunderung ihrer Erweckerin. Wir ſollten ja die Nei⸗ 
gungen des ſchönen Geſchlechtes aus ſeiner Meiſterin 
kennen; die hohe Eliſabeth hätte eher eine Verletzung 
ihrer Majeſtät als einen Zweifel gegen ihre Schönheit 
vergeben. — Sollte eine Actrice philoſophiſcher denken? 
Sollte dieſe — wenn der Fall der Aufopferung käme — 
mehr auf ihren Ruhm außerhalb den Kuliſſen, 
als hinter denſelben bedacht ſein? Ich zweifle gewaltig. 
So lang' die Schlachtopfer der Wolluſt durch die Töchter 
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der Wolluſt geſpielt werden, ſo lang' die Szenen des 
Jammers, der Furcht und des Schreckens mehr dazu 
dienen, den ſchlanken Wuchs, die netten Füße, die Grazien⸗ 
wendungen der Spielerin zu Markte zu tragen, mit einem 
Wort, ſo lang' die Tragödie mehr die Gelegenheitsmacherin 
verwöhnter Wollüſte ſpielen muß — ich will weniger 
ſagen — ſo lang' das Schauſpiel weniger Schule als 
Zeitvertreib iſt — mehr dazu gebraucht wird, die ein- 
gähnende Langeweile zu beleben „ unfreundliche Winter- 
nächte zu betrügen und das große Heer unſerer ſüßen 
Müßiggänger mit dem Schaume der Weisheit, dem 
Papiergeld der Empfindung und galanten Zoten zu be⸗ 
reichern — ſo lang' es mehr für die Toilette und die 
Schenke arbeitet: ſo lange mögen immer unſere Theater⸗ 
ſchriftſteller der patriotiſchen Eitelkeit entſagen, Lehrer des 
Volks zu ſein. Bevor das Publikum für ſeine Bühne 
gebildet iſt, dörfte wohl ſchwerlich die Bühne ihr Publi⸗ 
kum bilden. 

Aber daß wir auch hier nicht zu weit gehen — daß 
wir dem Publikum nicht die Fehler des Dichters zur 
Laſt legen. Ich bemerke zwei vorzüglichen Moden im 
Drama, die zwei äußerſten Enden, zwiſchen welchen 
Wahrheit und Natur inne liegen. Die Menſchen des Peter 
Corneille ſind froſtige Behorcher ihrer Leidenſchaft — 
altkluge Pedanten ihrer Empfindung. Den bedrängten 
Roderich hör' ich auf offener Bühne über ſeine Verlegen⸗ 
heit Vorleſung halten und ſeine Gemüts bewegungen ſorg⸗ 
fältig, wie eine Pariſerin ihre Grimaſſen vor dem Spiegel, 
durchmuſtern. Der leidige Anſtand in Frankreich hat den 
Naturmenſchen verſchnitten. — Ihr Kothurn iſt in einen 
niedlichen Tanzſchuh verwandelt. In England und 
Teutſchland (doch auch hier nicht bälder, als bis Goethe 
die Schleichhändler des Geſchmacks über den Rhein zurück⸗ 
gejagt hatte) deckt man der Natur, wenn ich ſo reden 
darf, ihre Scham auf, vergrößert ihre Finnen und Leber⸗ 
flecken unter dem Hohlſpiegel eines unbändigen Witzes, 
die mutwillige Phantaſie glühender Poeten lügt ſie zum 
Ungeheuer und trommelt von ihr die ſchändlichſten Anek⸗ 
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doten aus. Zu Paris liebt man die glatten zierlichen 
Puppen, von denen die Kunſt alle kühne Natur hinweg⸗ 
ſchliff. Man wägt die Empfindung nach Granen und 
ſchneidet die Speiſen des Geiſts diätetiſch vor, den zärt⸗ 
lichen Magen einer ſchmächtigen Marquiſin zu ſchonen; 
wir Teutſche muten uns, wie die ſtarkherzigen Britten, 
kühnere Doſen zu, unſere Helden gleich einem Goliath 
auf alten Tapeten, grob und gigantiſch, für die Entfer⸗ 
nung gemalt. Zu einer guten Kopie der Natur gehört 
beides, eine edelmütige Kühnheit, ihr Mark auszu⸗ 
ſaugen und ihre Schwungkraft zu erreichen, aber zugleich 
auch eine ſchüchterne Blödigkeit, um die graſſen Züge, 
die ſie ſich in großen Wandſtücken erlaubt, bei Miniatür⸗ 
gemälden zu mildern. Wir Menſchen ſtehen vor dem 
Univerſum wie die Ameiſe vor einem großen majeſtätiſchen 
Palaſte. Es iſt ein ungeheures Gebäude, unſer Inſekten⸗ 
blick verweilet auf dieſem Flügel und findet vielleicht 
dieſe Säulen, dieſe Statuen übel angebracht; das Auge 
eines beſſern Weſens umfaßt auch den gegenüberſtehenden 
Flügel und nimmt dort Statuen und Säulen gewahr, 
die ihren Kamerädinnen hier ſymmetriſch entſprechen. 
Aber der Dichter male für Ameiſenaugen und bringe auch 
die andere Hälfte in unſern Geſichtskreis verkleinert her- 
über; er bereite uns von der Harmonie des Kleinen auf 
die Harmonie des Großen, von der Symmetrie des Teils 
auf die Symmetrie des Ganzen und laſſe uns letztere 
in der erſtern bewundern. Ein Verſehen in dieſem Punkt 
iſt eine Ungerechtigkeit gegen das ewige Weſen, das nach 
dem unendlichen Umriß der Welt, nicht nach einzelnen 
herausgehobenen Fragmenten beurteilt ſein will. 

Bei der getreueſten Kopie der Natur, ſo weit 
unſere Augen ſie verfolgen, wird die Vorſehung verlieren, 
die auf das angefangene Werk in dieſem Jahrhundert 
vielleicht erſt im folgenden das Siegel drückt. 

Aber auch der Dichter kann ſchuldlos ſein, wenn der 
Zweck des Dramas mißlinget. Man trete auf die Bühne 
ſelbſt und gebe Acht, wie ſich die Geſchöpfe der Phantaſie 
im Spieler verkörpern. Es ſind dieſem zwei Dinge 
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ſchwer, aber notwendig. Einmal muß er ſich ſelbſt und 
die horchende Menge vergeſſen, um in der Rolle zu leben; 
dann muß er wiederum ſich ſelbſt und den Zuſchauer 
gegenwärtig denken, auf den Geſchmack des letztern reflek— 
tieren und die Natur mäßigen. Zehnmal finde ich das 
erſte dem zweiten aufgeopfert, und doch — wenn das 
Genie des Acteurs nicht beides ausreichen kann — möchte 
er immerhin gegen dieſes, zum Vorteil jenes, verſtoßen. 
Von Empfindung zum Ausdruck der Empfindung herrſcht 
eben die ſchnelle und ewigbeſtimmte Sukzeſſion, als von 
Wetterleuchten zu Donnerſchlag, und bin ich des Affektes 
voll, ſo darf ich ſo wenig den Körper nach ſeinem Tone 
ſtimmen, daß es mir vielmehr ſchwer, ja unmöglich werden 
dörfte, den freiwilligen Schwung des letztern zurückzu⸗ 
halten. Der Schauſpieler befindet ſich einigermaßen im 
Fall eines Nachtwandlers, und ich beobachte zwiſchen 
beiden eine merkwürdige Ahnlichkeit. Kann der letztere 
bei einer anſcheinenden völligen Abweſenheit des Be— 
wußtſeins, in der Grabesruhe der äußern Sinne, auf 
ſeinem mitternächtlichen Pfade mit der unbegreiflichſten 
Beſtimmtheit jeden Fußtritt gegen die Gefahr abwägen, 
die die größeſte Geiſtesgegenwart des Wachenden auf— 
ſodern würde — kann die Gewohnheit ſeine Tritte 
ſo wunderbar ſichern, kann — wenn wir doch, um das 
Phänomen zu erklären, zu etwas mehr unſre Zuflucht 
nehmen müſſen — kann eine Sinnesdämmerung, 
eine ſuperfizielle und flüchtige Bewegung der Sinne ſo 
viel zu Stande bringen: warum ſollte der Körper, der doch 
ſonſt die Seele in allen ihren Veränderungen ſo getreulich 
begleitet, in dieſem Falle ſo zügellos über ſeine Linien 
ſchweifen, daß er ihren Ton mißſtimmte? Erlaubt ſich 
die Leidenſchaft keine Extravagation (und das kann ſie 
nicht, wenn ſie echt iſt, und das ſoll ſie nicht in einer 
gebildeten Seele), ſo weiß ich gewiß, daß auch die Organe 
in kein Monſtrum verirren. Sollte dann bei der größeſten 
Abweſenheit der Perzeption, deren die Illuſion der Spieler 
nur fähig macht, nicht ebenſo gut wie dort eine unmerk— 
liche Wahrnehmung des Gegenwärtigen fortdauern, die 
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den Spieler ebenſo leicht an dem Überſpannten und 
Unanſtändigen vorbei über die ſchmale Brücke der Wahr⸗ 
heit und Schönheit führt? Ich ſehe die Unmöglichkeit 
nicht. Hingegen welcher Übelſtand auf der andern Seite, 
wenn der Spieler das Bewußtſein ſeiner gegenwärtigen 
Lage ſorgſam und ängſtlich unterhält und das künſtliche 
Traumbild durch die Idee der wirklich ihn umgebenden 
Welt zernichtet. Schlimm für ihn, wenn er weißt, daß 
vielleicht tauſend und mehr Augen an jeder ſeiner Ge⸗ 
bärden hangen, daß ebenſo viel Ohren jeden Laut ſeines 
Mundes verſchlingen. — Ich war einſt zugegen, als dieſer 
unglückliche Gedanke: man beobachtet mich! den zärt⸗ 
lichen Romeo mitten aus dem Arm der Entzückung 
ichleuderte. — Es war gerade der Sturz des Nacht⸗ 
wandlers, den ein warnender Zuruf auf gäher Dachſpitze 
ſchwindelnd packt. Die verborgene Gefahr war ihm keine 
— aber der ſteilen Höhe plötzlicher Anblick warf ihn töd⸗ 
lich herunter. Der erſchrockene Spieler ſtand ſteif und 
albern — die natürliche Grazie der Stellung entartete 
in eine Beugung — als ob er ſich eben ein Kleid wollte 
anmeſſen laſſen. — Die Sympathie der Zuſchauer ver⸗ 
puffte in ein Gelächter. 

Gewöhnlich haben unſere Spieler für jedes Genus 
von Leidenſchaft eine aparte Leibesbewegung einſtudiert, 


die fie mit einer Fertigkeit, die zuweilen gar — dem Affekte: 


vorſpringt, an den Mann zu bringen wiſſen. Dem Stolz 
fehlt das Kopfdrehen auf eine Achſel und das Anſtemmen 
des Ellenbogens ſelten. — Der Zorn ſitzt in einer geballten 
Fauſt und im Knirſchen der Zähne. — Die Verachtung 


habe ich auf einem gewiſſen Theater ordentlicher Weije > 


durch einen Stoß mit dem Fuße charakteriſieren geſehen; — 
die Traurigkeit der Theaterheldinnen retiriert ſich hinter 
ein weißgewaſchenes Schnupftuch, und der Schrecken, 
der noch am kürzeſten wegkommt, wirft ſich auf dem 
nächſten dem beſten Block ſeine Bürde und dem Publikum 
einen — Stümper vom Halſe. Die Spieler ſtarker 
tragiſcher Rollen — und dies ſind gewöhnlich die Baſſiſten, 
die Matadore der Bühne — pflegen ihre Empfindung murr⸗ 
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köpfiſch herzuzanken und ihre ſchlechte Bekanntſchaft mit 
dem Affekt, den ſie wie einen Miſſetäter von unten auf 
rädern, mit einem Gepolter der Stimme und der Glieder 
zu überlärmen, wenn im Gegenteil die ſanften rührenden 
Spieler ihre Zärtlichkeit und Wehmut in einem mono- 
toniſchen Gewimmer ſchleifen, das die Ohren zum Ekel 
ermüdet. Deklamation iſt immer die erſte Klippe, woran 
unſere mehreſte Schauſpieler ſcheitern gehen, und Dekla⸗ 
mation wirkt immer zwei Dritteile der ganzen Illuſion. 
Der Weg des Ohrs iſt der gangbarſte und nächſte zu 
unſern Herzen — Muſik hat den rauhen Eroberer Bagdads 
bezwungen, wo Mengs und Correggio alle Malerkraft 
vergebens erſchöpft hätten. Auch kommt es uns leichter 
an, die beleidigten Augen zu ſchließen, als die miß⸗ 
handelten Ohren — mit Baumwolle zu verſtopfen.“) 
Wenn denn nun freilich Dichter, Spieler und Pub⸗ 
likum fallieren, ſo dörfte leicht von der vollwichtigen 
Summe, die ein patriotiſcher Verfechter der Bühne auf 
dem Papiere erhebt, ein garſtiger Bruch zurückbleiben. 
Sollte das dieſer verdienſtvollen Anſtalt einen Augenblick 


unſere Aufmerkſamkeit entziehen? Das Theater tröſte 


) Es iſt noch die Frage, ob eine Rolle durch einen 
bloßen Liebhaber nicht mehr als durch einen Schauſpieler 
von Handwerk gewinne? Bei dem letztern wenigſtens geht 
die Empfindung ſo bald, als bei einem okkupierten Praktikus 
in der Heilkunſt das Judizium über die Krankheit, verloren. 
Es bleibt nichts zurück als eine mechaniſche Fertigkeit, eine 
Affektation, eine Koketterie mit den Grimaſſen der Leiden— 
ſchaft. Man wird ſich erinnern, wie glücklich die Rolle der 
Zaire in Frankreich und England durch angehende und un— 
geübte Spielerinnen geraten iſt (ſ. Leſſings Hamburgiſche 
Dramaturgie, ſechzehntes Stück, S. 121 und 122). Möchte 
man aller Orten von dem Vorurteile zurückkommen, daß thea— 
traliſche übungen Perſonen von Stand und Ehre ſchänden, 
gewiß würde dies den guten Geſchmack allgemeiner ver— 
breiten und die Empfindung des Schönen, Guten und Wahren 
durchgängig mehr beleben und verfeinern, ſo wie zugleich 
auch Spieler von Profeſſion mit einem ſchärfern Wetteifer 
den Ruhm ihres Standes zu erhalten ſich befleißen würden. 
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ſich mit ſeinen würdigern Schweſtern, der Moral und — 
furchtſam wage ich die Vergleichung — der Religion, die, 
ob ſie ſchon in heiligem Kleide kommen, über die Be⸗ 
fleckung des blöden und ſchmutzigen Haufens nicht er⸗ 
haben ſind. Verdienſt genug, wenn hie und da ein 
Freund der Wahrheit und geſunden Natur hier ſeine 
Welt wieder findet, ſein eigen Schickſal in fremdem Schick 
ſal verträumt, ſeinen Mut an Szenen des Leidens eı- 
härtet und ſeine Empfindung an Situationen des Unglücks 
übet. — Ein edles unverfälſchtes Gemüt fängt neue be- 
lebende Wärme vor dem Schauplatz — beim rohern 
Haufen ſummt doch zum mindeſten eine verlaſſene Saite 
der Menſchheit verloren noch nach. 
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Die Schaubühne als eine moraliſche 
Anſtalt betrachtet 


(1784 


Ein allgemeiner unwiderſtehlicher Hang nach dem 
Neuen und Außerordentlichen „ein Verlangen, ſich in 
einem leidenſchaftlichen Zuſtande zu fühlen, hat, nach 
Sulzers Bemerkung, der Schaubühne die Entſtehung 
gegeben. Erſchöpft von den höhern Anſtrengungen des 
Geiſtes, ermattet von den einförmigen, oft niederdrückenden 
Geſchäften des Berufs und von Sinnlichkeit geſättigt 
mußte der Menſch eine Leerheit in ſeinem Weſen fühlen, 
die dem ewigen Trieb nach Tätigkeit zuwider war. Unſre 
Natur, gleich unfähig, länger im Zuſtande des Tiers 
fortzudauern, als die feinern Arbeiten des Verſtandes 
fortzuſetzen, verlangte einen mittleren Zuſtand, der beide 
widerſprechende Enden vereinigte, die harte Spannung 
zu ſanfter Harmonie herabſtimmte und den wechſelsweiſen 
Übergang eines Zuſtandes in den andern erleichterte. 
Dieſen Nutzen leiſtet überhaupt nun der äſthetiſche Sinn 
oder das Gefühl für das Schöne. Da aber eines weiſen 
Geſetzgebers erſtes Augenmerk ſein muß, unter zwei 
Wirkungen die höchſte herauszuleſen, ſo wird er ſich nicht 
begnügen, die Neigungen ſeines Volks nur entwaffnet 
zu haben; er wird ſie auch, wenn es irgend nur möglich 
iſt, als Werkzeuge höherer Plane gebrauchen und in 
Quellen von Glückſeligkeit zu verwandeln bemüht ſein, 
und darum wählte er vor allen andern die Bühne, die 
dem nach Tätigkeit dürſtenden Geiſt einen unendlichen 
Kreis eröffnet, jeder Seelenkraft Nahrung gibt, ohne eine 
einzige zu überſpannen, und die Bildung des Verſtandes 
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und des Herzens mit der edelſten Unterhaltung ver⸗ 
einigt. 

Derjenige, welcher zuerſt die Bemerkung machte, daß 
eines Staats feſteſte Säule Religion ſei — daß ohne 
ſie die Geſetze ſelhſt ihre Kraft verlieren, hat vielleicht, 
ohne es zu wollen oder zu wiſſen, die Schaubühne von 
ihrer edelſten Seite verteidigt. Eben dieſe Unzuläng⸗ 
lichkeit, dieſe ſchwankende Eigenſchaft der politiſchen Ge— 
ſetze, welche dem Staat die Religion unentbehrlich macht, 
beſtimmt auch den ſittlichen Einfluß der Bühne. Geſetze, 
wollte er ſagen, drehen ſich nur um verneinende Pflichten 
— Religion dehnt ihre Forderungen auf wirkliches Han⸗ 
deln aus. Geſetze hemmen nur Wirkungen, die den 
Zuſammenhang der Geſellſchaft auflöſen — Religion 
befiehlt ſolche, die ihn inniger machen. Jene herrſchen 
nur über die offenbaren Außerungen des Willens, nur 
Taten ſind ihnen untertan — dieſe ſetzt ihre Gerichts⸗ 
barkeit bis in die verborgenſten Winkel des Herzens fort 
und verfolgt den Gedanken bis an die innerſte Quelle. 


Geſetze ſind glatt und geſchmeidig, wandelbar wie Laune 


und Leidenschaft — Religion bindet ſtreng und ewig. 
Wenn wir nun aber auch vorausſetzen wollten, was 
nimmermehr iſt — wenn wir der Religion dieſe große 
Gewalt über jedes Menſchenherz einräumen, wird ſie 


oder kann fie die ganze Bildung vollenden? — Religion : 


(ich trenne hier ihre politiſche Seite von ihrer göttlichen), 
Religion wirkt im ganzen mehr auf den ſinnlichen Teil 
des Volks — ſie wirkt vielleicht durch das Sinnliche allein 
ſo unfehlbar. Ihre Kraft iſt dahin, wenn wir ihr dieſes 
nehmen — und wodurch wirkt die Bühne? Religion iſt 
dem größern Teile der Menſchen nichts mehr, wenn wir 


ihre Bilder, ihre Probleme vertilgen, wenn wir ihre 


Gemälde von Himmel und Hölle zernichten — und doch 
ſind es nur Gemälde der Phantaſie, Rätſel ohne Auf⸗ 


löſung, Schreckbilder und Lockungen aus der Ferne. 


Welche Verſtärkung für Religion und Geſetze, wenn ſie 
mit der Schaubühne in Bund treten, wo Anſchauung 
und lebendige Gegenwart iſt, wo Laſter und Tugend, 
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Glückſeligkeit und Elend, Torheit und Weisheit in tau⸗ 
ſend Gemälden faßlich und wahr an dem Menſchen vor- 
übergehen, wo die Vorſehung ihre Rätſel auflöſt, ihren 
Knoten vor ſeinen Augen entwickelt, wo das menſchliche 
Herz auf den Foltern der Leidenſchaft ſeine leiſeſten 
Regungen beichtet, alle Larven fallen, alle Schminke ver- 
fliegt und die Wahrheit unbeſtechlich wie Rhadamanthus 
Gericht hält. 

Die Gerichtsbarkeit der Bühne fängt an, wo das 
Gebiet der weltlichen Geſetze ſich endigt. Wenn die 
Gerechtigkeit für Gold verblindet und im Solde der Laſter 
ſchwelgt, wenn die Frevel der Mächtigen ihrer Ohnmacht 
ſpotten und Menſchenfurcht den Arm der Obrigkeit bindet, 
übernimmt die Schaubühne Schwert und Wage und reißt 
die Laſter vor einen ſchrecklichen Richterſtuhl. Das ganze 
Reich der Phantaſie und Geſchichte, Vergangenheit und 
Zukunft ſtehen ihrem Wink zu Gebot. Kühne Verbrecher, 
die längſt ſchon im Staub vermodern, werden durch den 
allmächtigen Ruf der Dichtkunſt jetzt vorgeladen und 
wiederholen zum ſchauervollen Unterricht der Nachwelt 
ein ſchändliches Leben. Ohnmächtig, gleich den Schatten 
in einem Hohlſpiegel, wandeln die Schrecken ihres Jahr⸗ 
hunderts vor unſern Augen vorbei, und mit wollüſtigem 
Entſetzen verfluchen wir ihr Gedächtnis. Wenn keine 
Moral mehr gelehrt wird, keine Religion mehr Glauben 
findet, wenn kein Geſetz mehr vorhanden iſt, wird uns 
Medea noch anſchauern „wenn ſie die Treppen des 
Palaſtes herunter wankt und der Kindermord jetzt ge⸗ 
ſchehen iſt. Heilſame Schauer werden die Menſchheit 
ergreifen, und in der Stille wird jeder ſein gutes Ge⸗ 
wiſſen preiſen, wenn Lady Macbeth, eine ſchreckliche 
Nachtwandlerin, ihre Hände wäſcht und alle Wohlgerüche 
Arabiens herbeiruft, den häßlichen Mordgeruch zu ver⸗ 
tilgen. So gewiß ſichtbare Darſtellung mächtiger wirkt 
als toter Buchſtab und kalte Erzählung, ſo gewiß wirkt 
die Schaubühne tiefer und dauernder als Moral und 
Geſetze. g 

Aber hier unterſtützt ſie die weltliche Gerechtigkeit 
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nur — ihr iſt noch ein weiteres Feld geöffnet. Tauſend 
Laſter, die jene ungeſtraft duldet, ſtraft ſie; tauſend 
Tugenden, wovon jene ſchweigt, werden von der Bühne 
empfohlen. Hier begleitet ſie die Weisheit und die Reli⸗ 
gion. Aus dieſer reinen Quelle ſchöpft ſie ihre Lehren 
und Muſter und kleidet die ſtrenge Pflicht in ein reizendes 
lockendes Gewand. Mit welch herrlichen Empfindungen, 
Entſchlüſſen, Leidenſchaften ſchwellt ſie unſere Seele, 
welche göttliche Ideale ſtellt ſie uns zur Nacheiferung 
aus! — Wenn der gütige Auguſt dem Verräter Cinna, 
der ſchon den tödlichen Spruch auf ſeinen Lippen zu leſen 
meint, groß wie ſeine Götter, die Hand reicht: „Laß uns 
Freunde ſein, Cinna!“ — wer unter der Menge wird in 
dem Augenblick nicht gern ſeinem Todfeind die Hand 
drücken wollen, dem göttlichen Römer zu gleichen? — 
Wenn Franz von Sickingen, auf dem Wege, einen 
Fürſten zu züchtigen und für fremde Rechte zu kämpfen, 
unverſehens hinter ſich ſchaut und den Rauch aufſteigen 
ſieht von feiner Feſte, wo Weib und Kind hilflos zurück— 


blieben, und er — weiter zieht, Wort zu halten — wie : 


groß wird mir da der Menſch, wie klein und verächtlich 
das gefürchtete unüberwindliche Schickſal! 

Ebenſo häßlich, als liebenswürdig die Tugend, 
malen ſich die Laſter in ihrem furchtbaren Spiegel ab. 


Wenn der hilfloſe kindiſche Lear in Nacht und Un- 25 


gewitter vergebens an das Haus ſeiner Töchter pocht, 
wenn er ſein weißes Haar in die Lüfte ſtreut und den 
tobenden Elementen erzählt, wie unnatürlich ſeine Regan 
geweſen, wenn ſein wütender Schmerz zuletzt in den 
ſchrecklichen Worten von ihm ſtrömt: „Ich gab euch 
alles!“ — wie abſcheulich zeigt ſich uns da der Undank? 
wie feierlich geloben wir Ehrfurcht und kindliche Liebe! — 

Aber der Wirkungskreis der Bühne dehnt ſich noch 
weiter aus. Auch da, wo Religion und Geſetze es unter 
ihrer Würde achten, Menſchenempfindungen zu begleiten, 
iſt ſie für unſere Bildung noch geſchäftig. Das Glück 
der Geſellſchaft wird ebenſo ſehr durch Torheit als 
durch Verbrechen und Laſter geſtört. Eine Erfahrung 
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lehrt es, die ſo alt iſt als die Welt, daß im Gewebe 
menſchlicher Dinge oft die größten Gewichte an den 
kleinſten und zärteſten Fäden hangen und, wenn wir 
Handlungen zu ihrer Quelle zurückbegleiten, wir zehen- 
mal lächeln müſſen, ehe wir uns einmal entſetzen. 
Mein Verzeichnis von Böſewichtern wird mit jedem Tage, 
den ich älter werde, kürzer, und mein Regiſter von Toren 
vollzähliger und länger. Wenn die ganze moraliſche 
Verſchuldung des einen Geſchlechtes aus einer und eben 
der Quelle hervorſpringt, wenn alle die ungeheuren Ex⸗ 
treme von Laſter, die es jemals gebrandmarkt haben, nur 
veränderte Formen, nur höhere Grade einer Eigenſchaft 
ſind, die wir zuletzt alle einſtimmig belächeln und lieben, 
warum ſollte die Natur bei dem andern Geſchlechte nicht 
die nämliche Wege gegangen ſein? Ich kenne nur 
ein Geheimnis, den Menſchen vor Verſchlimmerung zu 
bewahren, und dieſes iſt — ſein Herz gegen Schwächen 
zu ſchützen. 

Einen großen Teil dieſer Wirkung können wir von 
der Schaubühne erwarten. Sie iſt es, die der großen 
Klaſſe von Toren den Spiegel vorhält und die tauſend⸗ 
fachen Formen derſelben mit heilſamem Spott beſchämt. 
Was ſie oben durch Rührung und Schrecken wirkte, leiſtet 
ſie hier (ſchneller vielleicht und unfehlbarer) durch Scherz 
und Satire. Wenn wir es unternehmen wollten, Luſt⸗ 
ſpiel und Trauerſpiel nach dem Maß der erreichten 
Wirkung zu ſchätzen, ſo würde vielleicht die Erfahrung 
dem erſten den Vorrang geben. Spott und Verachtung 
verwunden den Stolz des Menſchen empfindlicher, als 
Verabſcheuung ſein Gewiſſen foltert. Vor dem Schreck⸗ 
lichen verkriecht ſich unſre Feigheit, aber eben dieſe Feig⸗ 
heit überliefert uns dem Stachel der Satire. Geſetz und 
Gewiſſen ſchützen uns oft für Verbrechen und Laſtern 
— Lächerlichkeiten verlangen einen eigenen feinern Sinn, 
den wir nirgends mehr als vor dem Schauplatze üben. 
Vielleicht, daß wir einen Freund bevollmächtigen, unſre 
Sitten und unſer Herz anzugreifen, aber es koſtet uns 
Mühe, ihm ein einziges Lachen zu vergeben. Unſre 
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Vergehungen ertragen einen Aufſeher und Richter, unſre 
Unarten kaum einen Zeugen. — Die Schaubühne allein 
kann unſre Schwächen belachen, weil fie unſrer Empfind⸗ 
lichkeit ſchont und den ſchuldigen Toren nicht wiſſen will — 
Ohne rot zu werden, ſehen wir unſre Larve aus ihrem 
Spiegel fallen und danken insgeheim für die ſanfte Er- 
mahnung. i 

Aber ihr großer Wirkungskreis iſt noch lange nicht 
geendigt. Die Schaubühne iſt mehr als jede andere 


öffentliche Anſtalt des Staats eine Schule der praktiſchen 


Weisheit, ein Wegweiſer durch das bürgerliche Leben, 
ein unfehlbarer Schlüſſel zu den geheimſten Zugängen 
der menſchlichen Seele. Ich gebe zu, daß Eigenliebe 
und Abhärtung des Gewiſſens nicht ſelten ihre beſte 
Wirkung vernichten, daß ſich noch tauſend Laſter mit 
frecher Stirne vor ihrem Spiegel behaupten, tauſend 
gute Gefühle vom kalten Herzen des Zuſchauers frucht⸗ 
los zurückfallen — ich ſelbſt bin der Meinung, daß 
vielleicht Molieres Harpagon noch keinen Wucherer 


beſſerte, daß der Selbſtmörder Beverley noch wenige : 


ſeiner Brüder von der abſcheulichen Spielſucht zurückzog, 
daß Karl Moors unglückliche Räubergeſchichte die Land⸗ 
ſtraßen nicht viel ſicherer machen wird — aber wenn 
wir auch dieſe große Wirkung der Schaubühne ein⸗ 
ſchränken, wenn wir ſo ungerecht ſein wollen, ſie gar 
aufzuheben — wie unendlich viel bleibt noch von ihrem 
Einfluß zurück? Wenn ſie die Summe der Laſter weder 
tilgt noch vermindert, hat ſie uns nicht mit denſelben 
bekannt gemacht? — Mit dieſen Laſterhaften, dieſen 
Toren müſſen wir leben. Wir müſſen ihnen ausweichen 
oder begegnen; wir müſſen ſie untergraben oder ihnen 
unterliegen. Jetzt aber überraſchen ſie uns nicht mehr. 
Wir ſind auf ihre Anſchläge vorbereitet. Die Schaubühne 
hat uns das Geheimnis verraten, ſie ausfündig und un⸗ 
ſchädlich zu machen. Sie zog dem Heuchler die künſt⸗ 
liche Maske ab und entdeckte das Netz, womit uns Liſt 
und Kabale umſtrickten. Betrug und Falſchheit riß ſie 
aus krummen Labyrinthen hervor und zeigte ihr ſchreck— 
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liches Angeſicht dem Tag. Vielleicht, daß die ſterbende 
Sara nicht einen Wollüſtling ſchreckt, daß alle Gemälde 
geſtrafter Verführung ſeine Glut nicht erkälten, und daß 
ſelbſt die verſchlagene Spielerin dieſe Wirkung ernſtlich 
zu verhüten bedacht iſt — glücklich genug, daß die arg⸗ 
loſe Unſchuld jetzt ſeine Schlingen kennt, daß die Bühne 
ſie lehrte ſeinen Schwüren mißtrauen und vor ſeiner 
Anbetung zittern. 

Nicht bloß auf Menſchen und Menſchencharakter, 
auch auf Schickſale macht uns die Schaubühne aufmerkſam 
und lehrt uns die große Kunſt, ſie zu ertragen. Im 
Gewebe unſers Lebens ſpielen Zufall und Plan eine 
gleich große Rolle; den letztern lenken wir, dem erſtern 
müſſen wir uns blind unterwerfen. Gewinn genug, wenn 
unausbleibliche Verhängniſſe uns nicht ganz ohne Faſſung 
finden, wenn unſer Mut, unſre Klugheit ſich einſt ſchon 
in ähnlichen übten und unſer Herz zu dem Schlag ſich 
gehärtet hat. Die Schaubühne führt uns eine mannig⸗ 
faltige Szene menſchlicher Leiden vor. Sie zieht uns 
künſtlich in fremde Bedrängniſſe und belohnt uns das 
augenblickliche Leiden mit wollüſtigen Tränen und einem 
herrlichen Zuwachs an Mut und Erfahrung. Mit ihr 
folgen wir der verlaſſenen Ariadne durch das wider— 
hallende Naxos, ſteigen mit ihr in den Hungerturm Ugo- 
linos hinunter, betreten mit ihr das entſetzliche Blut⸗ 
gerüſte und behorchen mit ihr die feierliche Stunde des 
Todes. Hier hören wir, was unſre Seele in leiſen 
Ahnungen fühlte, die überraſchte Natur laut und un— 
widerſprechlich bekräftigen. Im Gewölbe des Towers 
verläßt den betrogenen Liebling die Gunſt ſeiner 
Königin. — Jetzt, da er ſterben ſoll, entfliegt dem ge⸗ 
ängſtigten Moor ſeine treuloſe ſophiſtiſche Weisheit. 
Die Ewigkeit entläßt einen Toten, Geheimniſſe zu offen⸗ 
baren, die kein Lebendiger wiſſen kann, und der ſichere 
Böſewicht verliert ſeinen letzten gräßlichen Hinterhalt, 
weil auch Gräber noch ausplaudern. 

Aber nicht genug, daß uns die Bühne mit Schick⸗ 
ſalen der Menſchheit bekannt macht, ſie lehrt uns auch 
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gerechter gegen den Unglücklichen ſein und nachſichtsvoller 
über ihn richten. Dann nur, wenn wir die Tiefe ſeiner 
Bedrängniſſe ausmeſſen, dürfen wir das Urteil über ihn 
ausſprechen. Kein Verbrechen iſt ſchändender als das 
Verbrechen des Diebs — aber miſchen wir nicht alle 
eine Träne des Mitleids in unſern Verdammungsſpruch, 
wenn wir uns in den ſchrecklichen Drang verlieren, worin 
Eduard Ruhberg die Tat vollbringt? — Selbſtmord 
wird allgemein als Frevel verabſcheut; wenn aber, be⸗ 
ſtürmt von den Drohungen eines wütenden Vaters, be- 
ſtürmt von Liebe, von der Vorſtellung ſchrecklicher Kloſter— 
mauern, Mariane den Gift trinkt, wer von uns will 
der erſte fein, der über dem beweinenswürdigen Schlacht- 
opfer einer verruchten Maxime den Stab bricht? — 


Menſchlichkeit und Duldung fangen an, der herrſchende ı 


Geiſt unſrer Zeit zu werden; ihre Strahlen ſind bis in 
die Gerichtsſäle und noch weiter — in das Herz unſrer 
Fürſten gedrungen. Wie viel Anteil an dieſem göttlichen 
Werk gehört unſern Bühnen? Sind ſie es nicht, die den 
Menſchen mit dem Menſchen bekannt machten und das 
geheime Räderwerk aufdeckten, nach welchem er handelt? 

Eine merkwürdige Klaſſe von Menſchen hat Urſache, 
dankbarer als alle übrigen gegen die Bühne zu ſein. 
Hier nur hören die Großen der Welt, was ſie nie oder 
ſelten hören — Wahrheit; was ſie nie oder ſelten ſehen, 
ſehen ſie hier — den Menſchen. 

So groß und vielfach iſt das Verdienſt der beſſern 
Bühne um die ſittliche Bildung; kein geringeres gebührt 
ihr um die ganze Aufklärung des Verſtandes. Eben hier 
in dieſer höhern Sphäre weiß der große Kopf, der feurige 
Patriot ſie erſt ganz zu gebrauchen. 

Er wirft einen Blick durch das Menſchengeſchlecht, 
vergleicht Völker mit Völkern, Jahrhunderte mit Jahr- 
hunderten und findet, wie ſklaviſch die größere Maſſe des 
Volks an Ketten des Vorurteils und der Meinung ge⸗ 
fangen liegt, die ſeiner Glückſeligkeit ewig entgegen⸗ 
arbeiten — daß die reinern Strahlen der Wahrheit nur 
wenige einzelne Köpfe beleuchten, welche den kleinen 
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Gewinn vielleicht mit dem Aufwand eines ganzen Lebens 
erkauften. Wodurch kann der weiſe Geſetzgeber die Nation 
derſelben teilhaftig machen? 

Die Schaubühne iſt der gemeinſchaftliche Kanal, in 
welchen von dem denkenden beſſern Teile des Volks das 
Licht der Weisheit herunterſtrömt und von da aus in 
milderen Strahlen durch den ganzen Staat ſich ver⸗ 
breitet. Richtigere Begriffe, geläuterte Grundſätze, reinere 
Gefühle fließen von hier durch alle Adern des Volks; 
der Nebel der Barbarei, des finſtern Aberglaubens ver- 
ſchwindet, die Nacht weicht dem ſiegenden Licht. Unter 
ſo vielen herrlichen Früchten der beſſern Bühne will ich 
nur zwo auszeichnen. Wie allgemein iſt nur ſeit wenigen 
Jahren die Duldung der Religionen und Sekten ge⸗ 
worden? — Noch ehe uns Nathan der Jude und Saladin 
der Sarazene beſchämten und die göttliche Lehre uns 
predigten, daß Ergebenheit in Gott von unſerm Wähnen 
über Gott ſo gar nicht abhängig ſei — ehe noch Joſeph 
der Zweite die fürchterliche Hyder des frommen Haſſes 
bekämpfte, pflanzte die Schaubühne Menſchlichkeit und 
Sanftmut in unſer Herz, die abſcheulichen Gemälde 
heidniſcher Pfaffenwut lehrten uns Religionshaß ver— 
meiden — in dieſem ſchrecklichen Spiegel wuſch das 
Chriſtentum ſeine Flecken ab. Mit ebenfo glücklichem 
Erfolge würden ſich von der Schaubühne Irrtümer der 
Erziehung bekämpfen laſſen; das Stück iſt noch zu 
hoffen, wo dieſes merkwürdige Thema behandelt wird. 
Keine Angelegenheit iſt dem Staat durch ihre Folgen ſo 
wichtig als dieſe, und doch iſt keine jo preisgegeben, 
keine dem Wahne, dem Leichtſinn des Bürgers ſo unein— 
geſchränkt anvertraut, wie es dieſe iſt. Nur die Schau⸗ 
bühne könnte die unglücklichen Schlachtopfer vernach- 
läſſigter Erziehung in rührenden erſchütternden Gemälden 
an ihm vorüberführen; hier könnten unſre Väter eigen⸗ 
ſinnigen Maximen entſagen, unſre Mütter vernünftiger 
lieben lernen. Falſche Begriffe führen das beſte Herz 
des Erziehers irre; deſto ſchlimmer, wenn ſie ſich noch 
mit Methode brüſten und den zarten Schößling in 
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Philanthropinen und Gewächshäuſern ſyſtematiſch zu 
Grund richten. 

Nicht weniger ließen ſich — verſtünden es die Ober— 
häupter und Vormünder des Staats — von der Schau— 
bühne aus die Meinungen der Nation über Regierung 
und Regenten zurechtweiſen. Die geſetzgebende Macht 
ſpräche hier durch fremde Symbole zu dem Untertan, 
verantwortete ſich gegen ſeine Klagen, noch ehe ſie laut 
werden, und beſtäche ſeine Zweifelſucht, ohne es zu 
ſcheinen. Sogar Induſtrie und Erfindungsgeiſt könnten 
und würden vor dem Schauplatze Feuer fangen, wenn 
die Dichter es der Mühe wert hielten, Patrioten zu ſein, 
und der Staat ſich herablaſſen wollte, ſie zu hören. 

Unmöglich kann ich hier den großen Einfluß über— 
gehen, den eine gute ſtehende Bühne auf den Geiſt der 
Nation haben würde. Nationalgeiſt eines Volks nenne 
ich die Ahnlichkeit und Übereinſtimmung ſeiner Meinungen 
und Neigungen bei Gegenſtänden, worüber eine andere 
Nation anders meint und empfindet. Nur der Schau- 


bühne iſt es möglich, dieſe Übereinſtimmung in einem : 


hohen Grad zu bewirken, weil ſie das ganze Gebiet des 
menſchlichen Wiſſens durchwandert, alle Situationen des 
Lebens erſchöpft und in alle Winkel des Herzens hinunter 
leuchtet; weil fie alle Stände und Klaſſen in ſich ver- 


einigt und den gebahnteſten Weg zum Verſtand und zum 


Herzen hat. Wenn in allen unſern Stücken ein Haupt⸗ 
zug herrſchte, wenn unſre Dichter unter ſich einig werden 
und einen feſten Bund zu dieſem Endzweck errichten 
wollten — wenn ſtrenge Auswahl ihre Arbeiten leitete, 
ihr Pinſel nur Volksgegenſtänden ſich weihte — mit 


Qi 
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einem Wort, wenn wir es erlebten, eine Nationalbühne 


zu haben, ſo würden wir auch eine Nation. Was kettete 
Griechenland ſo feſt aneinander? Was zog das Volk 
ſo unwiderſtehlich nach ſeiner Bühne? — Nichts anders 
als der vaterländiſche Inhalt der Stücke, der griechiſche 
Geiſt, das große überwältigende Intereſſe des Staats, 
der beſſeren Menſchheit, das in denſelbigen atmete. 
Noch ein Verdienſt hat die Bühne — ein Verdienſt, 
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das ich jetzt um ſo lieber in Anſchlag bringe, weil ich 
vermute, daß ihr Rechtshandel mit ihren Verfolgern 
ohnehin ſchon gewonnen ſein wird. Was bis hieher zu 
beweiſen unternommen worden, daß ſie auf Sitten und 
Aufklärung weſentlich wirke, war zweifelhaft — daß ſie 
unter allen Erfindungen des Luxus und allen Anſtalten 
zur geſellſchaftlichen Ergötzlichkeit den Vorzug verdiene, 
haben ſelbſt ihre Feinde geſtanden. Aber was ſie hier 
leiſtet, iſt wichtiger, als man gewohnt iſt zu glauben. 
Die menſchliche Natur erträgt es nicht, ununter— 
brochen und ewig auf der Folter der Geſchäfte zu liegen; 
die Reize der Sinne ſterben mit ihrer Befriedigung. 
Der Menſch, überladen von tieriſchem Genuß, der langen 
Anſtrengung müde, vom ewigen Triebe nach Tätigkeit 
gequält, dürſtet nach beſſern auserleſenern Vergnügungen, 
oder ſtürzt zügellos in wilde Zerſtreuungen, die ſeinen 
Hinfall beſchleunigen und die Ruhe der Geſellſchaft zer⸗ 
ſtören. Bacchantiſche Freuden, verderbliches Spiel, tau- 
ſend Raſereien, die der Müßiggang ausheckt, ſind un— 
vermeidlich, wenn der Geſetzgeber dieſen Hang des Volks 
nicht zu lenken weiß. Der Mann von Geſchäften iſt in 
Gefahr, ein Leben, das er dem Staat ſo großmütig hin⸗ 
opferte, mit dem unſeligen Spleen abzubüßen — der 
Gelehrte zum dumpfen Pedanten herabzuſinken — der 
Pöbel zum Tier. Die Schaubühne iſt die Stiftung, wo 
ſich Vergnügen mit Unterricht, Ruhe mit Anſtrengung, 
Kurzweil mit Bildung gattet, wo keine Kraft der Seele 
zum Nachteil der andern geſpannt, kein Vergnügen auf 
Unkoſten des Ganzen genoſſen wird. Wenn Gram an 
dem Herzen nagt, wenn trübe Laune unſre einſamen 
Stunden vergiftet, wenn uns Welt und Geſchäfte an⸗ 
ekeln, wenn tauſend Laſten unſre Seele drücken und 
unſre Reizbarkeit unter Arbeiten des Berufs zu erſticken 
droht, ſo empfängt uns die Bühne — in dieſer künſtlichen 
Welt träumen wir die wirkliche hinweg, wir werden uns 
ſelbſt wieder gegeben, unſre Empfindung erwacht, heilſame 
Leidenſchaften erſchüttern unſre ſchlummernde Natur und 
treiben das Blut in friſcheren Wallungen. Der Unglück⸗ 
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liche weint hier mit fremdem Kummer ſeinen eigenen 
aus — der Glückliche wird nüchtern und der Sichere 
beſorgt. Der empfindſame Weichling härtet ſich zum 
Manne, der rohe Unmenſch fängt hier zum erſtenmal zu 
empfinden an. Und dann endlich — welch ein Triumph 
für dich, Natur! — ſo oft zu Boden getretene, ſo oft 


wieder auferſtehende Natur! — wenn Menſchen aus allen 


Kreiſen und Zonen und Ständen, abgeworfen jede Feſſel 
der Künſtelei und der Mode, herausgeriſſen aus jedem 
Drange des Schickſals, durch eine allwebende Sympathie 
verbrüdert, in ein Geſchlecht wieder aufgelöſt, ihrer ſelbſt 
und der Welt vergeſſen und ihrem himmliſchen Urſprung 
ſich nähern. Jeder einzelne genießt die Entzückungen 
aller, die verſtärkt und verſchönert aus hundert Augen 
auf ihn zurückfallen, und ſeine Bruſt gibt jetzt nur einer 
Empfindung Raum — es iſt dieſe: ein Menſch zu ſein. 
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Brief eines reiſenden Dänen 


(Der Antikenſaal zu Maunheim) 
(1785) 
Mannheim. 

Der heutige Tag war mein ſeligſter, ſo lang' ich 
Deutſchland durchreiſe. — Du weißt es, mein Lieber, ich 
habe die herrliche Schöpfung im glücklichen Süden ge— 
noſſen, den lachenden Himmel und die lachende Erde, wo 
der mildere Sonnenſtrahl zu fröhlicher Weisheit einladet, 
die freudegebende Traube kocht und die göttlichen Früchte 
des Genies und der Begeiſterung zeitigt. Ich habe viel- 
leicht das Höchſte der Pracht und des Reichtums geſehen. 
Der Triumph einer Menſchenhand über die hartnäckige 
Gegenwehr der Natur überraſchte mich öfters — aber 
das nahe wohnende Elend ſteckte bald meine wollüſtige 
Verwunderung an. Eine hohläugige Hungerfigur, die 
mich in den blumigten Promenaden eines fürſtlichen Luſt— 
gartens anbettelt — eine ſturzdrohende Schindelhütte, die 
einem prahleriſchen Palaſt gegenüberſteht — wie ſchnell 
ſchlägt ſie meinen auffliegenden Stolz zu Boden! Meine 
Einbildung vollendet das Gemälde. Ich ſehe jetzt die 
Flüche von Tauſenden gleich einer gefräßigen Würmer— 
welt in dieſer großſprechenden Verweſung wimmeln — 
Das Große und Reizende wird mir abſcheulch. — Ich 
entdecke nichts mehr als einen ſiechen hinſchwindenden 
Menſchenkörper, deſſen Augen und Wangen von fiebri⸗ 
ſcher Röte brennen und blühendes Leben heucheln, wäh- 
rend daß Brand und Fäulung in den röchelnden Lungen 
wüten. 

Dies, mein Beſter, ſind ſo oft meine Empfindungen 
bei den Merkwürdigkeiten, die man in jedem Land einem 
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Reiſenden zu bewundern gibt. Ich habe nun einmal das 
Unglück, mir jede in die Augen fallende Anſtalt in Be— 
ziehung auf die Glückſeligkeit des Ganzen zu denken, 
und wie viele Größen werden in dieſem Spiegel ſo klein 
— wie viele Schimmer erlöſchen! 

Heute endlich habe ich eine unausſprechlich ange— 
nehme Überraſchung gehabt. Mein ganzes Herz iſt davon 
erweitert. Ich fühle mich edler und beſſer. 

Ich komme aus dem Saal der Antiken zu Mann- 


heim. Hier hat die warme Kunſtliebe eines deutſchen ı 


Souveräns die edelſten Denkmäler griechiſcher und römi- 
ſcher Bildhauerkunſt in einem kurzen geſchmackvollen 
Auszug verſammelt. Jeder Einheimiſche und Fremde 
hat die uneingeſchränkteſte Freiheit, dieſen Schatz des 
Altertums zu genießen; denn der kluge und patriotiſche 
Kurfürſt ließ dieſe Abgüſſe nicht deswegen mit ſo großem 
Aufwand aus Italien kommen, um allenfalls des kleinen 
Ruhmes teilhaftig zu werden, eine Seltenheit mehr zu 
beſitzen, oder, wie ſo viele andere Fürſten, den durch— 
ziehenden Reiſenden um ein Almoſen von Bewunderung 
anzuſprechen. — Der Kunſt ſelbſt brachte er dieſes Opfer, 
und die dankbare Kunſt wird ſeinen Namen verewigen. 

Schon die Aufſtellung der Figuren erleichtert ihren 
Genuß um ein großes. Leſſing ſelbſt, der hier gegen— 


wärtig war, wollte behaupten, daß ein Aufenthalt in 25 


dieſem Antikenſaal dem ſtudierenden Künſtler mehrere 
Vorteile gewährte als eine Wallfahrt zu ihren Originalien 
nach Rom, welche großenteils zu finſter oder zu hoch oder 
auch unter den ſchlechteren zu verſteckt ſtünden, als daß ſie 
der Kenner, der ſie umgehen, befühlen und aus mehreren 
Augenpunkten beobachten will, gehörig benutzen könnte. 

Empfangen von dem allmächtigen Wehen des griechi— 
ſchen Genius trittſt du in dieſen Tempel der Kunſt. 
Schon deine erſte Überraſchung hat etwas Ehrwürdiges, 
Heiliges. Eine unſichtbare Hand ſcheint die Hülle der 
Vergangenheit vor deinem Aug' wegzuſtreifen; zwei Jahr— 
tauſende verſinken vor deinem Fußtritt; du ſtehſt auf 
einmal mitten im ſchönen lachenden Griechenland, wandelſt 
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unter Helden und Grazien und beteſt an, wie ſie, vor 
romantiſchen Göttern. 

Dein erſter Blick fällt auf die koloſſaliſche Figur des 
farneſiſchen Herkules — die ungeheuer-ſchöne Darſtellung 
männlicher Kraft. Welche Kühnheit, Größe, Vollkom— 
menheit, Wahrheit, die auch die ſtrengſte Prüfung des 
Anatomikers nicht fürchtet. Wer hat den ſtarren wider— 
ſtrebenden Stein in ſo weiche, ſo geſchmeidige Fleiſch— 
maſſen hingegoſſen? — Die Figur ruht — der Bildhauer 
ergriff ſeinen Herkules im Momente ſchlafender (vielleicht 
erſchöpfter) Kraft, und dennoch berechnet in dieſer Er— 
ſchlappung das ungeübteſte Auge die ganze furchtbare 
Summe von Wirkungen. Meine Phantaſie leiht dem 
Koloſſen Bewegung. Ich ſehe eine Figur wie dieſe auf 
den nemeiſchen Löwen fallen, und Schrecken und Er— 
ſtaunen reißen mich ſchwindelnd fort. 

Zunächſt an dieſer feſſelt dich die unnachahmliche 
Gruppe des Laokoon. Ich werde dir über dies Meiſter— 
ſtück der antiken Kunſt wenig Neues mehr ſagen; du 
kennſt ſie bereits, und der Anblick ſelbſt überwältigt alle 
Beſchreibungskraft. Dieſer hohe Schmerz im Aug', in 
den Lippen, die emporgetriebene arbeitende Bruſt — ein 
Augenblick, ein Zuſtand, wo die Natur ſelbſt ſich ſo gern 
vergißt, ſo gern ins Gräßliche ausartet, bei aller Wahr— 
heit ſo angenehm, bei aller Treue ſo delikat behandelt, 
daß ſich das verwöhnteſte Auge mit Trunkenheit darauf 
heften kann. Und wie ſchmelzend wird dann die ganze 
Idee durch die untergeordnete Figuren der hilfi-ien Kinder, 
welche durch die ſchreckliche Schlange an den Vater ge— 
preßt werden. Der Ausdruck der Leidenſchaft und die ganze 
Gruppierung laſſen dem forſchenden Aug' nichts mehr zu 
beobachten übrig — und nun vertilge in Gedanken dieſen 
ganzen Ausdruck des Leidens, denke dir eben dieſe Figuren 
außer dem gewaltſamen Zuſtande des Affekts, und noch 


5 immer werden fie Muſter der höchſten Wahrheit und 


Schönheit ſein. Der griechiſche Künſtler hat nichts 
aufgeopfert — die unbeſchreibliche Harmonie der Gruppe 
koſtet uns auch nicht das leiſeſte Mißfallen über ver- 


104 Brief eines reiſenden Dänen 


nachläſſigte Teile in den beiden Knaben. So ſchuf das 
Altertum. 

Unter allen Figuren, die dieſer Saal enthält, iſt der 
vatikaniſche Apoll die vollkommenſte — Zwei Blicke auf 
denſelben ſind genug, dir mit entſcheidender Gewißheit zu 
ſagen, du ſteheſt vor einem Unſterblichen. Die reizendſte 
Jünglingsfigur, die ſich eben jetzt in den Mann verliert, 
Leichtigkeit, Freiheit, Rundung und die reinſte Harmonie 
aller Teile zu einem unnachahmlichen Ganzen erklären 
ihn zu dem erſten der Sterblichen, Kopf und Hals ver— 
raten den Gott. Dieſe himmliſche Miſchung von Freund— 
lichkeit und Strenge, von Liebenswürdigkeit und Ernſt, 
Majeſtät und Milde kann keinen Sohn der Erde be— 
zeichnen. Die hochgewölbte Bruſt iſt nach dem überein— 
ſtimmenden Gefühl aller Künſtler die vollkommenſte, die 
je ein Meißel geſchaffen hat; Schenkel und Füße ein 
Muſter der edelſten Schönheit. Den geübteſten Zeichner 
wird es ermüden, die herrlichen Formen, die durch kon— 
traſtierende Schlangenlinien in einander ſchmelzen, nur 
für das Aug' nachzuahmen; denn der griechiſche Meiſter 
hat ebenſo delikat für das Gefühl gearbeitet; das Auge 
erkennt die Schönheit, das Gefühl die Wahrheit. Die 
letztere iſt der erſteren untergeordnet, und obgleich kein 
Muskel vergeſſen iſt, ſo hat doch der Künſtler die feinere 


Nüancen dem Geſicht entzogen und der Berührung vor- 


behalten. Die Statue ſchwebt — alle Muskeln wirken 
aufwärts und ſcheinen ſie ſichtbar empor zu tragen. Der 
Künſtler ergriff den Augenblick, wo der zürnende Gott 
auf den Drachen Python einen Pfeil abgeſchoſſen hatte. 
Der rechte Arm fliegt eben vom 1 Bogen zurück, der linke 
behält noch einige Härte und Spannung. — Im Auge 
iſt hoher Unwille und feſte Zielung, in der hervortreten— 
den Unterlippe Verachtung des Ungeheuers, in dem ſchlank 
geſtreckten Halſe Triumph und göttliche Ehre. 


„Das iſt Phöbos, welchen die Götter im Hauſe Kronions 

Fürchten, dem ſie ſich alle von ihren Sitzen erheben, 

Wenn er ſich naht, und wenn er ſpannt den ſtrahlenden Bogen.“ 
Homers Hymnen, 
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In Abſicht des Stils kann dieſer Apollo dem Torſo 
und Laokoon nachgeſetzt werden, aber der gefühlvolle 
Kenner vergißt dieſe Vernachläſſigung im Genuſſe höherer 
Schönheit. 

Eine der vorzüglichſten Statuen iſt ein ſterbender 
Sohn der Niobe, den Apollo erſchoſſen hat. Der Kopf 
gleicht ganz in die Niobiſche Familie — edel und rührend 
iſt der Ausdruck des Sterbens in ſeinem Geſichte; die 
Bruſt beſonders iſt in großen und ſchönen Maßen empor— 
getrieben, der untere Leib ſinkt mit ſehr vieler Wahrheit 
unter den letzten Krämpfen des Todes. Der Stil iſt 
markigt und hat mit dem äußerſt delikaten Stil des Kaſtor 
und Pollux ſehr viel Ahnliches. 

Unter die beſten Stücke in dieſem Saal zähle ich 
noch den Antinous; ſchade, daß durch einen fehlerhaften 
Abguß die Figur nach den Hüften und Schenkeln zu ein 
wenig krumm geworden; den borgheſiſchen Fechter, eine 
Figur, woran ich vorzüglich die Wahrheit des Muskel- 
ſpiels bewundre, die Zwillinge Kaſtor und Pollux, 
Kaunus und Byblis, den Faun, den Schleifer, beſonders 
wegen dem forſchenden Ausdruck des Geſichts und der 
Formen ſeiner beiden Arme, den Hermaphrodit, die 
mediceiſche Venus, den ſterbenden Fechter, den Römer 
Germanicus und noch einige andre, von denen ich dir in 
meinem nächſten Brief mehr ſagen werde. 

Merkwürdig waren mir auch die Büſten der großen 
Griechen und Römer, der Kopf eines ſterbenden Arsranders, 
der Niobe, einer Tochter der Niobe, der Kleopatra, des 
Nero und Caligula, der Fauſtina und einige mehr. Der 
Zufall hatte den blinden Homeruskopf und den Kopf des 
Herrn von Voltaire nebeneinander geſtellt. — Ich weiß 
keine beißendere Satire auf unſer Zeitalter. Voltaire — 
ich glaube, daß man das jetzt in Deutſchland laut ſagen darf 
— Voltaire war ein wahrhaftig großer Geiſt, aber warum 
war mir ſein Kopf in dieſer Geſellſchaft ſo lächerlich? 

Ich werfe noch einen Blick auf dieſe Statuen. 

Warum zielen alle redende und zeichnende Künſte 
des Altertums ſo ſehr nach Veredlung? 
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Der Menſch brachte hier etwas zu ſtande, das mehr 
iſt, als er ſelbſt war, das an etwas Größeres erinnert 
als ſeine Gattung — beweiſt das vielleicht, daß er weniger 
iſt, als er ſein wird? — So könnte uns ja dieſer all— 
gemeine Hang nach Verſchönerung jede Spekulation über 
die Fortdauer der Seele erſparen. — Wenn der Menſch 
nur Menſch bleiben ſollte — bleiben könnte, wie hätte 
es jemals Götter und Schöpfer dieſer Götter gegeben? 

Die Griechen philoſophierten troſtlos, glaubten noch 
troſtloſer und handelten — gewiß nicht minder edel als 
wir. Man denke ihren Kunſtwerken nach, und das Pro— 
blem wird ſich löſen. Die Griechen malten ihre Götter 
nur als edlere Menſchen und näherten ihre Menſchen 
den Göttern. Es waren Kinder einer Familie. 

Ich kann dieſen Saal nicht verlaſſen, ohne mich noch 
einmal an dem Triumph zu ergötzen, den die ſchöne Kunſt 
Griechenlands über das Schickſal einer ganzen Erdkugel 
feiert. Hier ſtehe ich vor dem berühmten Rumpfe, den 
man aus den Trümmern des alten Roms einſt hervor- 


grub. In dieſer zerſchmetterten Steinmaſſe liegt uner- 


gründliche Betrachtung — Freund! Dieſer Torſo erzählt 
mir, daß vor zwei Jahrtauſenden ein großer Menſch 
da geweſen, der ſo etwas ſchaffen konnte — daß ein Volk 
da geweſen, das einem Künſtler, der ſo etwas ſchuf, Ideale 
gab — daß dieſes Volk an Wahrheit und Schönheit 
glaubte, weil einer aus ſeiner Mitte Wahrheit und 
Schönheit fühlte — daß dieſes Volk edel geweſen, weil 
Tugend und Schönheit nur Schweſtern der nämlichen 
Mutter ſind. — Siehe, Freund, ſo habe ich Griechenland 
in dem Torſo geahnet. 

Unterdeſſen wanderte die Welt durch tauſend Ver— 
wandlungen und Formen. Throne ſtiegen — ſtürzten ein. 
Feſtes Land trat aus den Waſſern — Länder wurden 
Meer. Barbaren ſchmolzen zu Menſchen. Menſchen ver- 
wilderten zu Barbaren. Der milde Himmelſtrich des 
Peloponnes entartete mit ſeinen Bewohnern — wo einſt 
die Grazien hüpften, die Anakreon ſcherzten und Sokrates 
für ſeine Weisheit ſtarb, weiden jetzt Ottomanen — und 
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doch, Freund, lebt jene goldene Zeit noch in dieſem Apoll, 
dieſer Niobe, dieſem Antinous, und dieſer Rumpf liegt 
da — unerreicht — unvertilgbar — eine unwiderſprech⸗ 
liche ewige Urkunde des göttlichen Griechenlands, eine 
Ausforderung dieſes Volks an alle Völker der Erde. 

Etwas geſchaffen zu haben, das nicht untergeht, fortzu- 
dauern, wenn alles ſich aufreibt rings herum — O Freund, 
ich kann mich der Nachwelt durch keine Obelisken, keine 
eroberte Länder, keine entdeckte Welten aufdringen — ich 
kann ſie durch kein Meiſterſtück an mich mahnen — ich 
kann keinen Kopf zu dieſem Torſo erſchaffen — aber 
vielleicht eine ſchöne Tat ohne Zeugen tun! 


e 


Philoſophiſche Briefe 
(1786) 
Vorerinuerung. 


Die Vernunft hat ihre Epochen, ihre Schickſale wie 
das Herz, aber ihre Geſchichte wird weit ſeltner be— 
handelt. Man ſcheint ſich damit zu begnügen, die Leiden⸗ 
ſchaften in ihren Extremen, Verirrungen und Folgen zu 
entwickeln, ohne Rückſicht zu nehmen, wie genau ſie mit 
dem Gedankenſyſteme des Individuums zuſammenhängen. 
Die allgemeine Wurzel der moraliſchen Verſchlimmerung 
iſt eine einſeitige und ſchwankende Philoſophie, um ſo 
gefährlicher, weil ſie die umnebelte Vernunft durch einen 
Schein von Rechtmäßigkeit, Wahrheit und Überzeugung 
blendet und eben deswegen von dem eingebornen ſittlichen 
Gefühle weniger in Schranken gehalten wird. Ein er- 
leuchteter Verſtand hingegen veredelt auch die Geſinnungen 
— der Kopf muß das Herz bilden. 

In einer Epoche, wie die jetzige, wo Erleichterung 
und Ausbreitung der Lektüre den denkenden Teil des 
Publikums ſo erſtaunlich vergrößert, wo die glückliche 
Reſignation der Unwiſſenheit einer halben Aufklärung 
Platz zu machen anfängt und nur wenige mehr da ſtehen 


bleiben wollen, wo der Zufall der Geburt ſie hingeworfen, 


ſcheint es nicht ſo ganz unwichtig zu ſein, auf gewiſſe 
Perioden der erwachenden und fortſchreitenden Vernunft 
aufmerkſam zu machen, gewiſſe Wahrheiten und Irrtümer 
zu berichtigen, welche ſich an die Moralität anſchließen 
und eine Quelle von Glückſeligkeit und Elend ſein 
können, und wenigſtens die verborgenen Klippen zu zeigen, 
an denen die ſtolze Vernunft ſchon geſcheitert hat. Wir 


— 


0 


[57 


5 


10 


20 


25 


30 


35 


Philoſophiſche Briefe 109 


gelangen nur ſelten anders als durch Extreme zur Wahr— 
heit — wir müſſen den Irrtum — und oft den Unſinn 
— zuvor erſchöpfen, ehe wir uns zu dem ſchönen Ziele 
der ruhigen Weisheit hinauf arbeiten. 

Einige Freunde, von gleicher Wärme für die Wahr— 
heit und die ſittliche Schönheit beſeelt, welche ſich auf 
ganz verſchiedenen Wegen in derſelben Überzeugung ver— 
einigt haben und nun mit ruhigerem Blick die zurück— 
gelegte Bahn überſchauen, haben ſich zu dem Entwurfe 
verbunden, einige Revolutionen und Epochen des Denkens, 
einige Ausſchweifungen der grübelnden Vernunft in dem 
Gemälde zweier Jünglinge von ungleichen Charakteren zu 
entwickeln und in Form eines Briefwechſels der Welt vor- 
zulegen. Folgende Briefe ſind der Anfang dieſes Verſuchs. 

Meinungen, welche in dieſen Briefen vorgetragen 
werden, können alſo auch nur beziehungsweiſe wahr oder 
falſch ſein, gerade ſo, wie ſich die Welt in dieſer Seele 
und keiner andern ſpiegelt. Die Fortſetzung des Brief— 
wechſels wird es ausweiſen, wie dieſe einſeitige, oft 
überſpannte, oft widerſprechende Behauptungen endlich 
in eine allgemeine, geläuterte und feſtgegründete Wahr— 
heit ſich auflöſen. 

Skeptizismus und Freidenkerei ſind die Fieber— 
paroxysmen des menſchlichen Geiſtes und müſſen durch 
eben die unnatürliche Erſchütterung, die ſie in gut or— 
ganiſierten Seelen verurſachen, zuletzt die Gefundheit 
befeſtigen helfen. Je blendender, je verführender der 
Irrtum, deſto mehr Triumph für die Wahrheit; je 
quälender der Zweifel, deſto größer die Aufforderung zu 
Überzeugung und feſter Gewißheit. Aber dieſe Zweifel, 
dieſe Irrtümer vorzutragen, war notwendig; die Kennt— 
nis der Krankheit mußte der Heilung vorangehen. Die 
Wahrheit verliert nichts, wenn ein heftiger Jüngling ſie 
verfehlt, ebenſo wenig als die Tugend und die Religion, 
wenn ein Laſterhafter ſie verleugnet. 

Dies mußte voraus geſagt werden, um den Geſichts— 
punkt anzugeben, aus welchem wir den folgenden Brief— 
wechſel geleſen und beurteilt wünſchen. 
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Julius an Raphael. 
Im Oktober. 


Du biſt fort, Raphael — und die ſchöne Natur geht 
unter, die Blätter fallen gelb von den Bäumen, ein 
trüber Herbſtnebel liegt wie ein Bahrtuch über dem 
ausgeſtorbnen Gefilde. Einſam durchirre ich die melan— 
choliſche Gegend, rufe laut deinen Namen aus und zürne, 
daß mein Raphael mir nicht antwortet. 

Ich hatte deine letzten Umarmungen überſtanden. 
Das traurige Rauſchen des Wagens, der dich von hinnen 
führte, war endlich in meinem Ohre verſtummt. Ich 
Glücklicher hatte ſchon einen wohltätigen Hügel von Erde 
über den Freuden der Vergangenheit aufgehäuft, und 
jetzt ſteheſt du gleich deinem abgeſchiedenen Geiſte von 
neuem in dieſen Gegenden auf und meldeſt dich mir auf 
jedem Lieblingsplatz unſrer Spaziergänge wieder. Dieſen 
Felſen habe ich an deiner Seite erſtiegen, an deiner Seite 
dieſe unermeßliche Perſpektive durchwandert. Im ſchwar— 
zen Heiligtum dieſer Buchen erſannen wir zuerſt das 
kühne Ideal unſrer Freundſchaft. Hier war's, wo wir 
den Stammbaum der Geiſter zum erſtenmal aus einander 


rollten und Julius einen jo nahen Verwandten in Ra- 


phael fand. Hier iſt keine Quelle, kein Gebüſche, kein 
Hügel, wo nicht irgend eine Erinnerung entflohener 
Seligkeit auf meine Ruhe zielte. Alles, alles hat ſich 
gegen meine Geneſung verſchworen. Wohin ich nur trete, 
wiederhole ich den bangen Auftritt unſrer Trennung. — 

Was haſt du aus mir gemacht, Raphael? Was iſt 
ſeit kurzem aus mir geworden! Gefährlicher großer 
Menſch! daß ich dich niemals gekannt hätte oder niemals 
verloren! Eile zurück, auf den Flügeln der Liebe komm 
wieder, oder deine zarte Pflanzung iſt dahin. Konnteſt 
du mit deiner ſanften Seele es wagen, dein angefangenes 
Werk zu verlaſſen, noch ſo ferne von ſeiner Vollendung? 
Die Grundpfeiler deiner ſtolzen Weisheit wanken in 
meinem Gehirne und Herzen, alle die prächtigen Paläſte, 
die du bauteſt, ſtürzen ein, und der erdrückte Wurm wälzt 
ſich wimmernd unter den Ruinen. 
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Selige paradieſiſche Zeit, da ich noch mit verbun- 
denen Augen durch das Leben taumelte wie ein Trunk— 
ner — Da all mein Fürwitz und alle meine Wünſche 
an den Grenzen meines väterlichen Horizonts wieder 
umkehrten — da mich ein heitrer Sonnenuntergang nichts 
Höhres ahnen ließ als einen ſchönen morgenden Tag 
— da mich nur eine politiſche Zeitung an die Welt, 
nur die Leichenglocke an die Ewigkeit, nur Geſpenſter⸗ 
märchen an eine Rechenſchaft nach dem Tode erinnerten, 
da ich noch vor einem Teufel bebte und deſto herzlicher 
an der Gottheit hing. Ich empfand und war glücklich. 
Raphael hat mich denken gelehrt, und ich bin auf dem 
Wege, meine Erſchaffung zu beweinen. 

Erſchaffung? — Nein, das iſt ja nur ein Klang 
ohne Sinn, den meine Vernunft nicht geſtatten darf. Es 
gab eine Zeit, wo ich von nichts wußte, wo von mir 
niemand wußte, alſo ſagt man, ich war nicht. Jene Zeit 
iſt nicht mehr, alſo ſagt man, daß ich erſchaffen ſei. Aber 
auch von den Millionen, die vor Jahrhunderten da 
waren, weiß man nun nichts mehr, und doch ſagt man, 
ſie ſind. Worauf gründen wir das Recht, den Anfang 
zu bejahen und das Ende zu verneinen? Das Aufhören 
denkender Weſen, behauptet man, widerſpricht der un— 
endlichen Güte. Entſtand denn dieſe umendi.he Güte 
erſt mit Schöpfung der Welt? — Wenn es eine Pe⸗ 
riode gegeben hat, wo noch keine Geiſter waren, ſo 
war die unendliche Güte ja eine ganze vorhergehende 
Ewigkeit unwirkſam? Wenn das Gebäude der Welt eine 
Vollkommenheit des Schöpfers iſt, ſo fehlte ihm ja eine 
Vollkommenheit vor Erſchaffung der Welt? Aber eine 
ſolche Vorausſetzung widerſpricht der Idee des vollendeten 
Gottes, alſo war keine Schöpfung — Wo bin ich hin⸗ 
geraten, mein Raphael? — Schrecklicher Irrgang meiner 
Schlüſſe! Ich gebe den Schöpfer auf, ſobald ich an einen 
Gott glaube. Wozu brauche ich einen Gott, wenn ich 
ohne den Schöpfer ausreiche? 

Du haſt mir den Glauben geſtohlen, der mir Frieden 
gab. Du haſt mich verachten gelehrt, wo ich anbetete. 
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Tauſend Dinge waren mir ſo ehrwürdig, ehe deine trau— 
rige Weisheit ſie mir entkleidete. Ich ſah eine Volks— 
menge nach der Kirche ſtrömen, ich hörte ihre begeiſterte 
Andacht zu einem brüderlichen Gebet ſich vereinigen — 
zweimal ſtand ich vor dem Bette des Todes, ſahe zwei— 
mal — mächtiges Wunderwerk der Religion! — die 
Hoffnung des Himmels über die Schreckniſſe der Ver— 
nichtung ſiegen und den friſchen Lichtſtrahl der Freude 
im gebrochnen Auge des Sterbenden ſich entzünden. 
Göttlich, ja göttlich muß die Lehre ſein, rief ich aus, 
die die Beſten unter den Menſchen bekennen, die ſo 
mächtig ſiegt und ſo wunderbar tröſtet. Deine kalte 
Weisheit löſchte meine Begeiſterung. Ebenſo viele, 
ſagteſt du mir, drängten ſich einſt um die Irmenſäule 
und zu Jupiters Tempel, ebenſo viele haben ebenſo 
freudig ihrem Brahma zu Ehren den Holzſtoß beſtiegen. 
Was du am Heidentum ſo abſcheulich findeſt, ſoll das 
die Göttlichkeit deiner Lehre beweiſen? 

Glaube niemand als deiner eignen Vernunft, ſagteſt 
du weiter. Es gibt nichts Heiliges als die Wahrheit. 
Was die Vernunft erkennt, iſt die Wahrheit. Ich habe 
dir gehorcht, habe alle Meinungen aufgeopfert, habe gleich 
jenem verzweifelten Eroberer alle meine Schiffe in Brand 
geſteckt, da ich an dieſer Inſel landete, und alle Hoffnung 
zur Rückkehr vernichtet. Ich kann mich nie mehr mit 
einer Meinung verſöhnen, die ich einmal belachte. Meine 
Vernunft iſt mir jetzt alles, meine einzige Gewährleiſtung 
für Gottheit, Tugend, Unſterblichkeit. Wehe mir von 
nun an, wenn ich dieſem einzigen Bürgen auf einem 
Widerſpruche begegne! wenn meine Achtung vor ihren 
Schlüſſen ſinkt! wenn ein zerriſſener Faden in meinem 
Gehirn ihren Gang verrückt! — Meine Glückſeligkeit iſt 
von jetzt an dem harmoniſchen Takt meines Senſoriums 
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Julius an Raphael. 


Deine Lehre hat meinem Stolze geſchmeichelt. Ich 
war ein Gefangener. Du haſt mich herausgeführt an 
den Tag; das goldne Licht und die unermeßliche Freie 
haben meine Augen entzückt. Vorhin genügte mir an 
dem beſcheidenen Ruhme, ein guter Sohn meines Hauſes, 
ein Freund meiner Freunde, ein nützliches Glied der 
Geſellſchaft zu heißen: du haſt mich in einen Bürger des 
Univerſums verwandelt. Meine Wünſche hatten noch 
keinen Eingriff in die Rechte der Großen getan. Ich 
duldete dieſe Glücklichen, weil Bettler mich duldeten. 
Ich errötete nicht, einen Teil des Menſchengeſchlechts 
zu beneiden, weil noch ein größerer übrig war, den ich 
beklagen mußte. Jetzt erfuhr ich zum erſtenmal, daß 
meine Anſprüche auf Genuß ſo vollwichtig wären als 
die meiner übrigen Brüder. Jetzt ſah ich ein, daß eine 
Schichte über dieſer Atmoſphäre ich gerade ſo viel und 
ſo wenig gelte als die Beherrſcher der Erde. Raphael 
ſchnitt alle Bande der Übereinkunft und der Meinung 
entzwei. Ich fühlte mich ganz frei — denn die Ver— 
nunft, ſagte mir Raphael, iſt die einzige Monarchie in 
der Geiſterwelt, ich trug meinen Kaiſerthron in meinem 
Gehirne. Alle Dinge im Himmel und auf Erden haben 
keinen Wert, keine Schätzung, als ſoviel meine Vernunft 
ihnen zugeſteht. Die ganze Schöpfung iſt mein, denn 
ich beſitze eine unwiderſprechliche Vollmacht, ſie ganz zu 
genießen. Alle Geiſter — eine Stufe tiefer unter dem 
vollkommenſten Geiſt — ſind meine Mitbrüder, weil wir 
alle einer Regel gehorchen, einem Oberherrn huldigen. 

Wie erhaben und prächtig klingt dieſe Verkündigung! 
Welcher Vorrat für meinen Durſt nach Erkenntnis! 
aber — unglückſeliger Widerſpruch der Natur — dieſer 
freie emporſtrebende Geiſt iſt in das ſtarre unwandel— 
bare Uhrwerk eines ſterblichen Körpers geflochten, mit 
ſeinen kleinen Bedürfniſſen vermengt, an ſeine kleinen 
Schickſale angejocht — dieſer Gott iſt in eine Welt von 
Würmern verwieſen. Der ungeheure Raum der Natur 
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iſt ſeiner Tätigkeit aufgetan, aber er darf nur nicht zwo 
Ideen zugleich denken. Seine Augen tragen ihn bis zu 
dem Sonnenziele der Gottheit, aber er ſelbſt muß erſt 
träge und mühſam durch die Elemente der Zeit ihm ent⸗ 
gegen kriechen. Einen Genuß zu erſchöpfen, muß er jeden 
andern verloren geben; zwo unumſchränkte Begierden 
ſind ſeinem kleinen Herzen zu groß. Jede neu erworbene 
Freude koſtet ihn die Summe aller vorigen. Der jetzige 
Augenblick iſt das Grabmal aller vergangenen. Eine 
Schäferſtunde der Liebe iſt ein ausſetzender Aderſchlag 
in der Freundſchaft. 

Wohin ich nur ſehe, Raphael, wie beſchränkt iſt der 
Menſch! Wie groß der Abſtand zwiſchen ſeinen Anſprüchen 
und ihrer Erfüllung! — O beneide ihm doch den wohl— 
tätigen Schlaf. Wecke ihn nicht. Er war ſo glücklich, 
bis er anfing, zu fragen, wohin er gehen müſſe, und 
woher er gekommen ſei. Die Vernunft iſt eine Fackel 
in einem Kerker. Der Gefangene wußte nichts von dem 
Lichte, aber ein Traum der Freiheit ſchien über ihm 
wie ein Blitz in der Nacht, der ſie finſtrer zurückläßt. 
Unſere Philoſophie iſt die unglückſelige Neugier des 
Oedipus, der nicht nachließ, zu forſchen, bis das entſetz⸗ 
liche Orakel ſich auflöſte. 

Möchteſt du nimmer erfahren, wer du biſt! 

Erſetzt mir deine Weisheit, was ſie mir genommen 
hat? Wenn du keinen Schlüſſel zum Himmel hatteſt, 
warum mußteſt du mich der Erde entführen? Wenn du 
voraus wußteſt, daß der Weg zu der Weisheit durch den 
ſchrecklichen Abgrund der Zweifel führt, warum wagteſt 
du die ruhige Unſchuld deines Julius auf dieſen be⸗ 
denklichen Wurf? 

— Wenn an das Gute, 

Das ich zu tun vermeine, allzu nah 

Was gar zu Schlimmes grenzt, ſo tu' ich lieber 

Das Gute nicht — 

Du haſt eine Hütte niedergeriſſen, die bewohnt war, und 
einen prächtigen toten Palaſt auf die Stelle gegründet. 

Raphael, ich fordre meine Seele von dir. Ich bin 
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nicht glücklich. Mein Mut iſt dahin. Ich verzweifle 
an meinen eigenen Kräften. Schreibe mir bald. Nur 
deine heilende Hand kann Balſam in meine brennende 
Wunde gießen. 


Raphael an Julius. 


5 Ein Glück wie das unſrige, Julius, ohne Unter- 
brechung, wäre zu viel für ein menſchliches Los. Mich 
verfolgte ſchon oft dieſer Gedanke im vollen Genuß unſrer 
Freundſchaft. Was damals meine Seligkeit verbitterte, 
war heilſame Vorbereitung, mir meinen jetzigen Zuſtand 

10 zu erleichtern. Abgehärtet in der ſtrengen Schule der 
Reſignation, bin ich noch empfänglicher für den Troſt, 
in unſrer Trennung ein leichtes Opfer zu ſehen, um die 
Freuden der künftigen Vereinigung dem Schickſal ab— 
zuverdienen. Du wußteſt bis jetzt noch nicht, was Ent- 

1s behrung ſei. Du leideſt zum erſten Male — 

Und doch iſt's vielleicht Wohltat für dich, daß ich 
gerade jetzt von deiner Seite geriſſen wurde. Du haſt eine 
Krankheit zu überſtehen, von der du nur allein durch dich 
ſelbſt vollkommen geneſen kannſt, um vor jedem Rückfall 

20 ſicher zu ſein. Je verlaßner du dich fühlſt, deſto mehr 
wirſt du alle Heilkräfte in dir ſelbſt aufbieten; je weniger 
augenblickliche Linderung du von täuſchenden Palliativen 
empfängſt, deſto ſicherer wird es dir gelingen, das Übel 
aus dem Grunde zu heben. 

25 Daß ich aus deinem ſüßen Traume dich erweckt habe, 

reut mich noch nicht, wenn gleich dein jetziger Zuſtand 

peinlich iſt. Ich habe nichts getan, als eine Kriſis be— 
ſchleunigt, die ſolchen Seelen, wie die deinige, früher 
oder ſpäter unausbleiblich bevorſteht und bei der alles 
darauf ankömmt, in welcher Periode des Lebens ſie aus⸗ 
gehalten wird. Es gibt Lagen, in denen es ſchrecklich 
iſt, an Wahrheit und Tugend zu verzweifeln. Wehe dem, 
der im Sturme der Leidenſchaft noch mit den Spitz⸗ 
findigkeiten einer klügelnden Vernunft zu kämpfen hat. 
3s Was dies heiße, habe ich in feinem ganzen Umfang emp⸗ 
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funden, und dich vor einem ſolchen Schickſale zu be— 
wahren, blieb mir nichts übrig, als dieſe unvermeidliche 
Seuche durch Einimpfung unſchädlich zu machen. 

Und welchen günſtigeren Zeitpunkt konnte ich dazu 
wählen, mein Julius? In voller Jugendkraft ſtandſt 
du vor mir, Körper und Geiſt in der herrlichſten Blüte, 
durch keine Sorge gedrückt, durch keine Leidenſchaft ge⸗ 
feſſelt, frei und ſtark, den großen Kampf zu beſtehen, 
wovon die erhabene Ruhe der Überzeugung der Preis 
iſt. Wahrheit und Irrtum waren noch nicht in dein 
Intereſſe verwebt. Deine Genüſſe und deine Tugenden 
waren unabhängig von beiden. Du bedurfteſt keine 
Schreckbilder, dich von niedrigen Ausſchweifungen zurück⸗ 
zureißen. Gefühl für edlere Freuden hatte ſie dir ver⸗ 
ekelt. Du warſt gut aus Inſtinkt, aus unentweihter 
ſittlicher Grazie. Ich hatte nichts zu fürchten für deine 
Moralität, wenn ein Gebäude einſtürzte, auf welchem ſie 
nicht gegründet war. Und noch ſchrecken mich deine Be— 
ſorgniſſe nicht. Was dir auch immer eine melancholiſche 
Laune eingeben mag, ich kenne dich beſſer, Julius! 

Undankbarer! du ſchmähſt die Vernunft, du ver⸗ 
giſſeſt, was ſie dir ſchon für Freuden geſchenkt hat. 
Hätteſt du auch für dein ganzes Leben den Gefahren der 
Zweifelſucht entgehen können, ſo war es Pflicht für mich, 
dir Genüſſe nicht vorzuenthalten, deren du fähig und 
würdig wareſt. Die Stufe, worauf du ſtandeſt, war 
deiner nicht wert. Der Weg, auf dem du emporklimmteſt, 
bot dir Erſatz für alles, was ich dir raubte. Ich weiß 
noch, mit welcher Entzückung du den Augenblick ſegneteſt, 
da die Binde von deinen Augen fiel. Jene Wärme, mit 
der du die Wahrheit auffaßteſt, hat deine alles ver⸗ 
ſchlingende Phantaſie vielleicht an Abgründe geführt, 
wovor du erſchrocken zurückſchauderſt. 

Ich muß dem Gang deiner Forſchungen nachſpüren, 
um die Quellen deiner Klagen zu entdecken. Du haſt 
ſonſt die Reſultate deines Nachdenkens aufgeſchrieben. 
Schicke mir dieſe Papiere, und dann will ich dir ant- 
worten. — 
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Julius an Raphael. 


Dieſen Morgen durchſtöre ich meine Papiere. Ich 
finde einen verlornen Aufſatz wieder, entworfen in jenen 
glücklichen Stunden meiner ſtolzen Begeiſterung. Ra⸗ 

phael, wie ganz anders finde ich jetzo das alles! Es iſt 

das hölzerne Gerüſte der Schaubühne, wenn die Be- 
leuchtung dahin iſt. Mein Herz ſuchte ſich eine Philo- 
ſophie, und die Phantaſie unterſchob ihre Träume. Die 
wärmſte war mir die wahre. 

Ich forſche nach den Geſetzen der Geiſter — ſchwinge 
mich bis zu dem Unendlichen, aber ich vergeſſe zu er— 
weiſen, daß ſie wirklich vorhanden ſind. Ein kühner 
Angriff des Materialismus ſtürzt meine Schöpfung ein. 

Du wirſt dies Fragment durchleſen, mein Raphael. 
Möchte es dir gelingen, den erſtorbenen Funken meines 
Enthuſiasmus wieder aufzuflammen, mich wieder aus— 
zuſöhnen mit meinem Genius z iſt ſo 
tief geſunken, daß auch Raphaels Beifall ihn kaum mehr 
emporraffen wird. 


Theoſophie des Julius. 
Die Welt und das denkende Weſen. 


Das Univerſum iſt ein Gedanke Gottes. Nachdem 
dieſes idealiſche Geiſtesbild in die Wirklichkeit hinüber— 
trat und die geborene Welt den Riß ihres Schöpfers er— 
füllte — erlaube mir dieſe menſchliche Vorſtellung — ſo 
iſt der Beruf aller denkenden Weſen, in dieſem vorhan- 
denen Ganzen die erſte Zeichnung wieder zu finden, die 
Regel in der Maſchine, die Einheit in der Zufammen- 
ſetzung, das Geſetz in dem Phänomen aufzuſuchen und 
das Gebäude rückwärts auf feinen Grundriß zu über- 
tragen. Alſo gibt es für mich nur eine einzige Er— 
ſcheinung in der Natur, das denkende Weſen. Die große 
Zuſammenſetzung, die wir Welt nennen, bleibt mir jetzo 
nur merkwürdig, weil ſie vorhanden iſt, mir die mannig— 
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faltigen Außerungen jenes Weſens ſymboliſch zu be⸗ 
zeichnen. Alles in mir und außer mir iſt nur Hiero⸗ 
glyphe einer Kraft, die mir ähnlich iſt. Die Geſetze der 
Natur ſind die Chiffern, welche das denkende Weſen 
zuſammen fügt, ſich dem denkenden Weſen verſtändlich zu 
machen — das Alphabet, vermittelſt deſſen alle Geiſter 
mit dem vollkommenſten Geiſt und mit ſich ſelbſt unter⸗ 
handeln. Harmonie, Wahrheit, Ordnung, Schönheit, 
Vortrefflichkeit geben mir Freude, weil ſie mich in den 
tätigen Zuſtand ihres Erfinders, ihres Beſitzers verſetzen, 
weil ſie mir die Gegenwart eines vernünftig empfindenden 
Weſens verraten und meine Verwandtſchaft mit dieſem 
Weſen mich ahnen laſſen. Eine neue Erfahrung in dieſem 
Reiche der Wahrheit, die Gravitation, der entdeckte Um⸗ 
lauf des Blutes, das Naturſyſtem des Linnäus, heißen 
mir urſprünglich eben das, was eine Antike, in Her⸗ 
kulanum hervorgegraben — beides nur Widerſchein eines 
Geiſtes, neue Bekanntſchaſt mit einem mir ähnlichen 
Weſen. Ich beſpreche mich mit dem Unendlichen durch 
das Inſtrument der Natur, durch die Weltgeſchichte — 
ich leſe die Seele des Künſtlers in ſeinem Apollo. 
Willſt du dich überzeugen, mein Raphael, ſo forſche 
rückwärts. Jeder Zuſtand der menſchlichen Seele hat 
irgend eine Parabel in der phyſiſchen Schöpfung, wo⸗ 


durch er bezeichnet wird, und nicht allein Künſtler und : 


Dichter, auch ſelbſt die abſtrakteſten Denker haben aus 
dieſem reichen Magazine geſchöpft. Lebhafte Tätigkeit 
nennen wir Feuer; die Zeit iſt ein Strom, der reißend 
von hinnen rollt; die Ewigkeit iſt ein Zirkel; ein Ge⸗ 
heimnis hüllt ſich in Mitternacht, und die Wahrheit 
wohnt in der Sonne. Ja, ich fange an, zu glauben, daß 
ſogar das künftige Schickſal des menſchlichen Geiſtes 
im dunkeln Orakel der körperlichen Schöpfung vorher- 
verkündigt liegt. Jeder kommende Frühling, der die 
Sprößlinge der Pflanzen aus dem Schoße der Erde 
treibt, gibt mir Erläuterung über das bange Rätſel des 
Todes und widerlegt meine ängſtliche Beſorgnis eines 
ewigen Schlafs. Die Schwalbe, die wir im Winter er⸗ 
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ſtarret finden und im Lenze wieder aufleben ſehen, die 
tote Raupe, die ſich als Schmetterling neu verjüngt in 
die Luft erhebt, reichen uns ein treffendes Sinnbild 
unſrer Unſterblichkeit. 

Wie merkwürdig wird mir nun alles! — Jetzt, 
Raphael, iſt alles bevölkert um mich herum. Es gibt 
für mich keine Einöde in der ganzen Natur mehr. Wo 
ich einen Körper entdecke, da ahne ich einen Geiſt — Wo 
ich Bewegung merke, da rate ich auf einen Gedanken. 


„Wo kein Toter begraben liegt, wo kein Auferſtehn ſein wird,“ 


redet ja noch die Allmacht durch ihre Werke zu mir, und 
ſo verſtehe ich die Lehre von einer Allgegenwart Gottes. 


Idee 


Alle Geiſter werden angezogen von Vollkommenheit. 
Alle — es gibt hier Verirrungen, aber feine einzige Aus⸗ 
nahme — alle ſtreben nach dem Zuſtand der höchſten 
freien Außerung ihrer Kräfte, alle beſitzen den gemein— 
ſchaftlichen Trieb, ihre Tätigkeit auszudehnen, alles an 
ſich zu ziehen, in ſich zu verſammeln, ſich eigen zu machen, 
was ſie als gut, als vortrefflich, als reizend erkennen. 
Anſchauung des Schönen, des Wahren, des Vortrefflichen 
iſt augenblickliche Beſitznehmung dieſer Eigenſchaften. 
Welchen Zuſtand wir wahrnehmen, in dieſen treten wir 
ſelbſt. In dem Augenblicke, wo wir ſie uns denken, ſind 
wir Eigentümer einer Tugend, Urheber einer Handlung, 
Erfinder einer Wahrheit, Inhaber einer Glückſeligkeit. 
Wir ſelber werden das empfundene Objekt. Verwirre 
mich hier durch kein zweideutiges Lächeln, mein Raphael — 
dieſe Vorausſetzung iſt der Grund, worauf ich alles fol— 
gende gründe, und einig müſſen wir ſein, ehe ich Mut 
habe, meinen Bau zu vollenden. 

Etwas Ahnliches ſagt einem jeden ſchon das innre 
Gefühl. Wenn wir z. B. eine Handlung der Großmut, 
der Tapferkeit, der Klugheit bewundern, regt ſich da nicht 
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ein geheimes Bewußtſein in unſerm Herzen, daß wir 
fähig wären, ein Gleiches zu tun? Verrät nicht ſchon 
die hohe Röte, die bei Anhörung einer ſolchen Geſchichte 
unſre Wangen färbt, daß unſre Beſcheidenheit vor der 
Bewunderung zittert? daß wir über dem Lobe verlegen 
find, welches uns dieſe Veredlung unſers Weſens erwer⸗ 
ben muß? Ja unſer Körper ſelbſt ſtimmt ſich in dieſem 
Augenblick in die Gebärden des handelnden Menſchen 
und zeigt offenbar, daß unſre Seele in dieſen Zuſtand 
übergegangen. Wenn du zugegen warſt, Raphael, wo 
eine große Begebenheit vor einer zahlreichen Verſamm⸗ 
lung erzählt wurde, ſaheſt du es da dem Erzähler nicht 
an, wie er ſelbſt auf den Weihrauch wartete, er ſelbſt 
den Beifall aufzehrte, der ſeinem Helden geopfert wurde — 
und wenn du der Erzähler warſt, überraſchteſt du dein 
Herz niemals auf dieſer glücklichen Täuſchung? Du haſt 
Beiſpiele, Raphael, wie lebhaft ich ſogar mit meinem 
Herzensfreund um die Vorleſung einer ſchönen Anekdote, 
eines vortrefflichen Gedichtes mich zanken kann, und mein 
Herz hat mir's leiſe geſtanden, daß es dir dann nur den 
Lorbeer mißgönnte, der von dem Schöpfer auf den Vor⸗ 
leſer übergeht. Schnelles und inniges Kunſtgefühl für 
die Tugend gilt darum allgemein für ein großes Talent 
zu der Tugend, wie man im Gegenteil kein Bedenken 
trägt, das Herz eines Mannes zu bezweifeln, deſſen Kopf 
die moraliſche Schönheit ſchwer und langſam faßt. 
Wende mir nicht ein, daß bei lebendiger Erkenntnis 
einer Vollkommenheit nicht ſelten das entgegenſtehende 
Gebrechen ſich finde, daß ſelbſt den Böſewicht oft eine 
hohe Begeiſterung für das Vortreffliche anwandele, ſelbſt 
den Schwachen zuweilen ein Enthuſiasmus hoher herku⸗ 
liſcher Größe durchflamme. Ich weiß z. B., daß unſer 
bewunderter Haller, der das geſchätzte Nichts der eiteln 
Ehre ſo männlich entlarvte, deſſen philoſophiſcher Größe 
ich ſo viel Bewunderung zollte, daß eben dieſer das noch 
eitlere Nichts eines Ritterſternes, der ſeine Größe be- 
leidigte, nicht zu verachten im ſtande war. Ich bin über⸗ 
zeugt, daß in dem glücklichen Momente des Ideales der 
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Künſtler, der Philoſoph und der Dichter die großen und 
guten Menſchen wirklich ſind, deren Bild ſie entwerfen — 
aber dieſe Veredlung des Geiſtes iſt bei vielen nur ein 
unnatürlicher Zuſtand, durch eine lebhaftere Wallung des 
Bluts, einen raſcheren Schwung der Phantaſie gewaltſam 
hervorgebracht, der aber auch eben deswegen ſo flüchtig 
wie jede andre Bezauberung dahin ſchwindet und das 
Herz der deſpotiſchen Willkür niedriger Leidenſchaften 
deſto ermatteter überliefert. Deſto ermatteter, ſage ich — 
denn eine allgemeine Erfahrung lehrt, daß der rückfällige 
Verbrecher immer der wütendere iſt, daß die Renegaten 
der Tugend ſich von dem läſtigen Zwange der Reue in 
den Armen des Laſters nur deſto ſüßer erholen. 

Ich wollte erweiſen, mein Raphael, daß es unſer 
eigener Zuſtand iſt, wenn wir einen fremden empfinden, 
daß die Vollkommenheit auf den Augenblick unſer wird, 
worin wir uns eine Vorſtellung von ihr erwecken, daß 
unſer Wohlgefallen an Wahrheit, Schönheit und Tu— 
gend ſich endlich in das Bewußtſein eigner Veredlung, 
eigner Bereicherung auflöſet, und ich glaube, ich habe 
es erwieſen. 

Wir haben Begriffe von der Weisheit des höchſten 
Weſens, von ſeiner Güte, von ſeiner Gerechtigkeit — 
aber keinen von ſeiner Allmacht. Seine Allmacht zu 
bezeichnen, helfen wir uns mit der ſtückweiſen Vorſtellung 
dreier Succeſſionen: Nichts, ſein Wille und Etwas. Es 
iſt wüſte und finſter — Gott ruft: Licht — und es wird 
Licht. Hätten wir eine Real⸗Idee feiner wirkenden All⸗ 
macht, ſo wären wir Schöpfer, wie Er. 

Jede Vollkommenheit alſo, die ich wahrnehme, wird 
mein eigen, ſie gibt mir Freude, weil ſie mein eigen 
iſt, ich begehre ſie, weil ich mich ſelbſt liebe. Vollkommen⸗ 
heit in der Natur iſt keine Eigenſchaft der Materie, ſon⸗ 
dern der Geiſter. Alle Geiſter ſind glücklich durch ihre 
Vollkommenheit. Ich begehre das Glück aller Geiſter, 
weil ich mich ſelbſt liebe. Die Glückſeligkeit, die ich mir 
vorſtelle, wird meine Glückſeligkeit; alſo liegt mir daran, 
dieſe Vorſtellungen zu erwecken, zu vervielfältigen, zu 
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erhöhen — alſo liegt mir daran, Glückſeligkeit um mich 
her zu verbreiten. Welche Schönheit, welche Bortrefflich- 
keit, welchen Genuß ich außer mir hervorbringe, bringe 
ich mir hervor; welchen ich vernachläſſige, zerſtöre, zer⸗ 
ſtöre ich mir, vernachläſſige ich mir — Ich begehre fremde 
Glückſeligkeit, weil ich meine eigne begehre. Begierde 
nach fremder Glückſeligkeit nennen wir Wohlwollen, 
Liebe. 8 


Liebe. 

Jetzt, beſter Raphael, laß mich herumſchauen. Die 
Höhe iſt erſtiegen, der Nebel iſt gefallen; wie in einer 
blühenden Landſchaft ſtehe ich mitten im Unermeßlichen. 
Ein reineres Sonnenlicht hat alle meine Begriffe ge- 
läutert. 

Liebe alſo — das ſchönſte Phänomen in der beſeelten 
Schöpfung, der allmächtige Magnet in der Geiſterwelt, die 
Quelle der Andacht und der erhabenſten Tugend — Liebe 
iſt nur der Widerſchein dieſer einzigen Urkraft, eine An⸗ 
ziehung des Vortrefflichen, gegründet auf einen augen⸗ 
blicklichen Tauſch der Perſönlichkeit, eine Verwechſlung 
der Weſen. 

Wenn ich haſſe, ſo nehme ich mir etwas; wenn ich 
liebe, ſo werde ich um das reicher, was ich liebe. Ver⸗ 
zeihung iſt das Wiederfinden eines veräußerten Eigen⸗ 
tums — Menſchenhaß ein verlängerter Selbſtmord; 
Egoismus die höchſte Armut eines erſchaffenen Weſens. 

Als Raphael ſich meiner letzten Umarmung entwand, 
da zerriß meine Seele, und ich weine um den Verluſt 
meiner ſchöneren Hälfte. An jenem ſeligen Abend — du 
kenneſt ihn — da unſere Seelen ſich zum erſtenmal feurig 
berührten, wurden alle deine großen Empfindungen mein, 
machte ich nur mein ewiges Eigentumsrecht auf deine 
Vortrefflichkeit gelten — ſtolzer darauf, dich zu lieben, 
als von dir geliebt zu ſein, denn das erſte hatte mich zu 
Raphael gemacht. 
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„War's nicht dies allmächtige Getriebe, 

das zum ew'gen Jubelbund der Liebe 
unſre Herzen an einander zwang? 

Raphael, an deinem Arm — o Wonne! — 

wag' auch ich zur großen Geiſterſonne 
freudig den Vollendungsgang. 


Glücklich! Glücklich! Dich hab' ich gefunden, 
hab' aus Millionen dich umwunden, 
und aus Millionen mein biſt du. 
Laß das wilde Chaos wiederkehren, 
durch einander die Atomen ſtören: 
ewig fliehn ſich unſre Herzen zu. 


Muß ich nicht aus deinen Flammenaugen 

meiner Wolluſt Widerſtrahlen ſaugen? 
Nur in dir beſtaun' ich mich. 

Schöner malt ſich mir die ſchöne Erde, 

heller ſpiegelt in des Freunds Gebärde, 
reizender der Himmel ſich. 


Schwermut wirft die bange Tränenlaſten, 

ſüßer von des Leidens Sturm zu raſten, 
in der Liebe Buſen ab. 

Sucht nicht ſelbſt das folternde Entzücken, 

Raphael, in deinen Seelenblicken 
ungeduldig ein wollüſt'ges Grab? 


Stünd' im All der Schöpfung ich alleine, 
Seelen träumt' ich in die Felſenſteine, 
und umarmend küßt' ich fie. 
Meine Klagen ſtöhnt' ich in die Lüfte, 
freute mich, antworteten die Klüfte, 
Tor genug, der ſüßen Sympathie.“ 


Liebe findet nicht ſtatt unter gleichtönenden Seelen, aber 
unter harmoniſchen. Mit Wohlgefallen erkenne ich meine 
Empfindungen wieder in dem Spiegel der deinigen, aber 
mit feuriger Sehnſucht verſchlinge ich die höheren, die 
mir mangeln. Eine Regel leitet Freundſchaft und Liebe. 
Die ſanfte Desdemona liebt ihren Othello wegen der 
Gefahren, die er beſtanden; der männliche Othello liebt 
ſie um der Träne willen, die ſie ihm weinte. 
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Es gibt Augenblicke im Leben, wo wir aufgelegt 
ſind, jede Blume und jedes entlegene Geſtirne, jeden 
Wurm und jeden geahneten höhern Geiſt an den Buſen 
zu drücken — ein Umarmen der ganzen Natur gleich 
unſrer Geliebten. Du verſtehſt mich, mein Raphael. Der 
Menſch, der es ſo weit gebracht hat, alle Schönheit, Größe, 
Vortrefflichkeit im Kleinen und Großen der Natur auf⸗ 
zuleſen und zu dieſer Mannigfaltigkeit die große Einheit 
zu finden, iſt der Gottheit ſchon ſehr viel näher gerückt. 
Die ganze Schöpfung zerfließt in ſeine Perſönlichkeit. 
Wenn jeder Menſch alle Menſchen liebte, ſo beſäße jeder 
einzelne die Welt. 

Die Philoſophie unſrer Zeiten — ich fürchte es — 
widerſpricht dieſer Lehre. Viele unſrer denkenden Köpfe 
haben es ſich angelegen ſein laſſen, dieſen himmliſchen 
Trieb aus der menſchlichen Seele hinweg zu ſpotten, das 
Gepräge der Gottheit zu verwiſchen und dieſe Energie, 
dieſen edeln Enthuſiasmus im kalten tötenden Hauch einer 
kleinmütigen Indifferenz aufzulöſen. Im Knechtsgefühle 


ihrer eignen Entwürdigung haben ſie ſich mit dem ge- : 


fährlichen Feinde des Wohlwollens, dem Eigennutz, ab— 
gefunden, ein Phänomen zu erklären, das ihrem begrenz- 
ten Herzen zu göttlich war. Aus einem dürftigen Egois⸗ 
mus haben ſie ihre troſtloſe Lehre geſponnen und ihre 
eigene Beſchränkung zum Maßſtab des Schöpfers ge⸗ 
macht — Entartete Sklaven, die unter dem Klang ihrer 
Ketten die Freiheit verſchreien. Swift, der den Tadel 
der Torheit bis zur Infamie der Menſchheit getrieben 
und an den Schandpfahl, den er dem ganzen Geſchlechte 


baute, zuerſt ſeinen eigenen Namen ſchrieb, Swift ſelbſt : 


konnte der menſchlichen Natur keine ſo tödliche Wunde 
ſchlagen als dieſe gefährlichen Denker, die mit allem 
Aufwande des Scharfſinns und des Genies den Eigennutz 
ausſchmücken und zu einem Syſteme veredeln. 

Warum ſoll es die ganze Gattung entgelten, wenn 
einige Glieder an ihrem Werte verzagen? 

Ich bekenne es freimütig, ich glaube an die Wirklich— 
keit einer uneigennützigen Liebe. Ich bin verloren, wenn 


— 


0 


15 


20 


25 


30 


Philoſophiſche Briefe 12⁵ 


ſie nicht iſt; ich gebe die Gottheit auf, die Unſterblichkeit 
und die Tugend. Ich habe keinen Beweis für dieſe 
Hoffnungen mehr übrig, wenn ich aufhöre, an die Liebe 
zu glauben. Ein Geiſt, der ſich allein liebt, iſt ein 
ſchwimmender Atom im unermeßlichen leeren Raume. 


Aufopferung. 


Aber die Liebe hat Wirkungen hervorgebracht, die 
ihrer Natur zu widerſprechen ſcheinen. 

Es iſt denkbar, daß ich meine eigne Glückſeligkeit 
durch ein Opfer vermehre, das ich fremder Glückſeligkeit 
bringe — aber auch noch dann, wenn dieſes Opfer mein 
Leben iſt? Und die Geſchichte hat Beiſpiele ſolcher 
Opfer — und ich fühle es lebhaft, daß es mich nichts 
koſten ſollte, für Raphaels Rettung zu ſterben. Wie iſt 
es möglich, daß wir den Tod für ein Mittel halten, die 
Summe unſrer Genüſſe zu vermehren? Wie kann das 
Aufhören meines Daſeins ſich mit Bereicherung meines 
Weſens vertragen? 

Die Vorausſetzung von einer Unſterblichkeit hebt 
dieſen Widerſpruch — aber ſie entſtellt auch auf immer 
die hohe Grazie dieſer Erſcheinung. Rückſicht auf eine 
belohnende Zukunft ſchließt die Liebe aus. Es muß eine 
Tugend geben, die auch ohne den Glauben an Unſterb— 
lichkeit auslangt, die auch auf Gefahr der Vernichtung 
das nämliche Opfer wirkt. 

Zwar iſt es ſchon Veredlung einer menſchlichen Seele, 
den gegenwärtigen Vorteil dem ewigen aufzuopfern — 
es iſt die edelſte Stufe des Egoismus — aber Egoismus 
und Liebe ſcheiden die Menſchheit in zwei höchſt unähn⸗ 
liche Geſchlechter, deren Grenzen nie in einander fließen. 
Egoismus errichtet ſeinen Mittelpunkt in ſich ſelber; 
Liebe pflanzt ihn außerhalb ihrer in die Achſe des ewigen 
Ganzen. Liebe zielt nach Einheit, Egoismus iſt Einſam⸗ 
keit. Liebe iſt die mitherrſchende Bürgerin eines blühen⸗ 
den Freiſtaats, Egoismus ein Deſpot in einer verwüſteten 
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Schöpfung. Egoismus ſät für die Dankbarkeit, Liebe 
für den Undank. Liebe verſchenkt, Egoismus leiht — 
Einerlei vor dem Thron der richtenden Wahrheit, ob auf 
den Genuß des nächſtfolgenden Augenblicks, oder die 
Ausſicht einer Märtyrerkrone — einerlei, ob die Zinſen 
in dieſem Leben oder im andern fallen! 

Denke dir eine Wahrheit, mein Raphael, die dem 
ganzen Menſchengeſchlecht auf entfernte Jahrhunderte 
wohltut — ſetze hinzu, dieſe Wahrheit verdammt ihren 
Bekenner zum Tode, dieſe Wahrheit kann nur erwieſen 
werden, nur geglaubt werden, wenn er ſtirbt. Denke 
dir dann den Mann mit dem hellen umfaſſenden Sonnen- 
blicke des Genies, mit dem Flammenrad der Begeiſterung, 
mit der ganzen erhabenen Anlage zu der Liebe. Laß in 
ſeiner Seele das vollſtändige Ideal jener großen Wirkung 
emporſteigen — — laß in dunkler Ahnung vorübergehen 
an ihm alle Glückliche, die er ſchaffen ſoll — laß die 
Gegenwart und die Zukunft zugleich in ſeinem Geiſt ſich 
zuſammendrängen — und nun beantworte dir, bedarf 
dieſer Menſch der Anweiſung auf ein anderes Leben? 

Die Summe aller dieſer Empfindungen wird ſich 
verwirren mit ſeiner Perſönlichkeit, wird mit ſeinem Ich 
in eins zuſammenfließen. Das Menſchengeſchlecht, das 
er jetzt ſich denket, iſt er ſelbſt. Es iſt ein Körper, in 
welchem ſein Leben, vergeſſen und entbehrlich, wie ein 
Blutstropfe ſchwimmt — wie ſchnell wird er ihn für 
ſeine Geſundheit verſpritzen! 


Gott. 


Alle Vollkommenheiten im Univerſum ſind vereinigt 
in Gott. Gott und Natur ſind zwo Größen, die ſich 
vollkommen gleich ſind. 

Die ganze Summe von harmoniſcher Tätigkeit, die 
in der göttlichen Subſtanz beiſammen exiſtiert, iſt in der 
Natur, dem Abbilde dieſer Subſtanz, zu unzähligen Graden 
und Maßen und Stufen vereinzelt. Die Natur (erlaube 
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mir dieſen bildlichen Ausdruck), die Natur iſt ein unend⸗ 
lich geteilter Gott. 

Wie ſich im prismatiſchen Glaſe ein weißer Lichtſtreif 
in ſieben dunklere Strahlen ſpaltet, hat ſich das göttliche 
Ich in zahlloſe empfindende Subſtanzen gebrochen. Wie 
ſieben dunklere Strahlen in ein en hellen Lichtſtreif wieder 
zuſammenſchmelzen, würde aus der Vereinigung aller 
dieſer Subſtanzen ein göttliches Weſen hervorgehen. Die 
vorhandene Form des Naturgebäudes iſt das optiſche 
Glas, und alle Tätigkeiten der Geiſter nur ein unendliches 
Farbenſpiel jenes einfachen göttlichen Strahles. Gefiel' 
es der Allmacht dereinſt, dieſes Prisma zu zerſchlagen, 
ſo ſtürzte der Damm zwiſchen ihr und der Welt ein, alle 
Geiſter würden in einem Unendlichen untergehen, alle 
Akkorde in einer Harmonie in einander fließen, alle 
Bäche in einem Ozean aufhören. 

Die Anziehung der Elemente brachte die körperliche 
Form der Natur zu ſtande. Die Anziehung der Geiſter, 
ins Unendliche vervielfältigt und fortgeſetzt, müßte endlich 
zu Aufhebung jener Trennung führen, oder (darf ich es 
ausſprechen, Raphael?) Gott hervorbringen. Eine ſolche 
Anziehung iſt die Liebe. 

Alſo Liebe, mein Raphael, iſt die Leiter, worauf wir 
emporklimmen zu Gottähnlichkeit. Ohne Anſpruch, uns 
ſelbſt unbewußt, zielen wir dahin. 


„Tote Gruppen ſind wir, wenn wir haſſen, 

Götter, wenn wir liebend uns umfaſſen, 
lechzen nach dem ſüßen Feſſelzwang. 

Aufwärts durch die tauſendfache Stufen 

zahlenloſer Geiſter, die nicht ſchufen, 
waltet göttlich dieſer Drang. 


Arm in Arme, höher ſtets und höher 

vom Barbaren bis zum griech'ſchen Seher, 
der ſich an den letzten Seraph reiht, 

Wallen wir einmüt'gen Ringeltanzes, 

bis ſich dort im Meer des ew'gen Glanzes 
ſterbend untertauchen Maß und Zeit. 
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Freundlos war der große Weltenmeiſter, 

fühlte Mangel, darum ſchuf er Geiſter, 
ſel'ge Spiegel ſeiner Seligkeit. 

Fand das höchſte Weſen ſchon kein Gleiches, 

aus dem Kelch des ganzen Weſenreiches 
ſchäumt ihm die Unendlichkeit.“ 


Liebe, mein Raphael, iſt das wuchernde Arkan, den ent- 
adelten König des Goldes aus dem unſcheinbaren Kalke 
wieder herzuſtellen, das Ewige aus dem Vergänglichen, 
und aus dem zerſtörenden Brande der Zeit das große 
Orakel der Dauer zu retten. 

Was iſt die Summe von allem Bisherigen? 

Laßt uns Vortrefflichkeit einſehen, ſo wird ſie unſer. 
Laßt uns vertraut werden mit der hohen idealiſchen Einheit, 
fo werden wir uns mit Bruderliebe anſchließen an ein- 
ander. Laßt uns Schönheit und Freude pflanzen, ſo 
ernten wir Schönheit und Freude. Laßt uns helle denken, 
ſo werden wir feurig lieben. Seid vollkommen, wie euer 
Vater im Himmel vollkommen iſt, ſagt der Stifter unſers 
Glaubens. Die ſchwache Menſchheit erblaßte bei dieſem 
Gebote, darum erklärte er ſich deutlicher: liebet euch unter 
einander. 

„Weisheit mit dem Sonnenblick, 
große Göttin, tritt zurück, 
weiche vor der Liebe. 


Wer die ſteile Sternenbahn 
ging dir heldenkühn voran 
zu der Gottheit Sitze? 
Wer zerriß das Heiligtum, 

zeigte dir Elyſium 
durch des Grabes Ritze? 


Lockte ſie uns nicht hinein, 
möchten wir unſterblich ſein? 
Suchten auch die Geiſter 
ohne ſie den Meiſter? 

Liebe, Liebe leitet nur 
zu dem Vater der Natur, 
Liebe nur die Geiſter.“ 
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Hier, mein Raphael, haſt du das Glaubensbekenntnis 
meiner Vernunft, einen flüchtigen Umriß meiner unter- 
nommenen Schöpfung. So wie du hier findeſt, ging der 
Samen auf, den du ſelber in meine Seele ſtreuteſt. 
Spotte nun oder freue dich oder erröte über deinen 
Schüler. Wie du willſt — aber dieſe Philoſophie hat 
mein Herz geadelt und die Perſpektive meines Lebens 
verſchönert. Möglich, mein Beſter, daß das ganze Ge— 
rüſte meiner Schlüſſe ein beſtandloſes Traumbild ge— 
weſen — Die Welt, wie ich ſie hier malte, iſt vielleicht 
nirgends als im Gehirne deines Julius wirklich — 
vielleicht, daß nach Ablauf der tauſend tauſend Jahre 
jenes Richters, wo der verſprochne weiſere Mann auf 
dem Stuhle ſitzt, ich bei Erblickung des wahren Origi— 
nales meine ſchülerhafte Zeichnung ſchamrot in Stücken 
reiße — alles dies mag eintreffen, ich erwarte es; dann 
aber, wenn die Wirklichkeit meinem Traume auch nicht 
einmal ähnelt, wird mich die Wirklichkeit um ſo ent— 
zückender, um ſo majeſtätiſcher überraſchen. Sollten 
meine Ideen wohl ſchöner ſein als die Ideen des ewigen 
Schöpfers? Wie? Sollte der es wohl dulden, daß ſein 
erhabenes Kunſtwerk hinter den Erwartungen eines ſterb— 


lichen Kenner zurückbliebe? — Das eben iſt die Feuer- 


probe ſeiner großen Vollendung und der ſüßeſte Triumph 
für den höchſten Geiſt, daß auch Fehlſchlüſſe und Täu— 
ſchung ſeiner Anerkennung nicht ſchaden, daß alle 
Schlangenkrümmungen der ausſchweifenden Vernunft in 
die gerade Richtung der ewigen Wahrheit zuletzt ein- 
ſchlagen, zuletzt alle abtrünnige Arme ihres Stromes 
nach der nämlichen Mündung laufen. Raphael — welche 
Idee erweckt mir der Künſtler, der, in tauſend Kopien 
anders entſtellt, in allen tauſenden dennoch ſich ähnlich 
bleibt, dem ſelbſt die verwüſtende Hand eines Stümpers 
die Anbetung nicht entziehen kann! 

Übrigens könnte meine Darſtellung durchaus ver— 
fehlt, durchaus unecht ſein — noch mehr, ich bin über— 
zeugt, daß ſie es notwendig ſein muß, und dennoch iſt 
es möglich, daß alle Reſultate daraus eintreffen. Unſer 

Schillers Werke. XI. 9 
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ganzes Wiſſen läuft endlich, wie alle Weltweiſen überein— 
kommen, auf eine konventionelle Täuſchung hinaus, mit 
welcher jedoch die ſtrengſte Wahrheit beſtehen kann. Unſre 
reinſten Begriffe ſind keineswegs Bilder der Dinge, ſon— 
dern bloß ihre notwendig beſtimmte und koexiſtierende 
Zeichen. Weder Gott, noch die menſchliche Seele, noch 
die Welt ſind das wirklich, was wir davon halten. Unſre 
Gedanken von dieſen Dingen ſind nur die endemiſche 
Formen, worin ſie uns der Planet überliefert, den wir be— 
wohnen — unſer Gehirne gehört dieſem Planeten, folglich 
auch die Idiome unſrer Begriffe, die darinne aufbewahrt 
liegen. Aber die Kraft der Seele iſt eigentümlich, not— 
wendig, und immer ſich ſelbſt gleich; das Willkürliche 
der Materialien, woran ſie ſich äußert, ändert nichts an 
den ewigen Geſetzen, wornach ſie ſich äußert, ſo lang' 
dieſes Willkürliche mit ſich ſelbſt nicht im Widerſpruch 
ſteht, ſo lang' das Zeichen dem Bezeichneten durchaus 
getreu bleibt. So wie die Denkkraft die Verhältniſſe 
der Idiome entwickelt, müſſen dieſe Verhältniſſe in den 


Sachen auch wirklich vorhanden fein. Wahrheit alſo iſt!: 


keine Eigenſchaft der Idiome, ſondern der Schlüſſe; nicht 
die Ahnlichkeit des Zeichens mit dem Bezeichneten, des 
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Begriffs mit dem Gegenſtand, ſondern die Übereinſtimmung 


dieſes Begriffs mit den Geſetzen der Denkkraft. Ebenſo 


bedient ſich die Größenlehre der Chiffern, die nirgends: 


als auf dem Papiere vorhanden ſind, und findet damit, 
was vorhanden iſt in der wirklichen Welt. Was für eine 
Ahnlichkeit haben z. B. die Buchſtaben A und B, die 
Zeichen: und =, + und — mit dem Faktum, das ge- 
wonnen werden ſoll? — Und doch ſteigt der vor Jahr— 
hunderten verkündigte Komet am entlegenen Himmel auf, 
doch tritt der erwartete Planet vor die Scheibe der Sonne. 
Auf die Unfehlbarkeit ſeines Kalkuls geht der Welt— 
entdecker Kolumbus die bedenkliche Wette mit einem un— 
befahrenen Meere ein, die fehlende zwote Hälfte zu der 
bekannten Hemiſphäre, die große Inſel Atlantis zu ſuchen, 
welche die Lücke auf ſeiner geographiſchen Karte ausfüllen 
ſollte. Er fand ſie, dieſe Inſel ſeines Papiers, und ſeine 
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Rechnung war richtig. Wäre ſie es etwa minder geweſen, 
wenn ein feindſeliger Sturm ſeine Schiffe zerſchmettert 
oder rückwärts nach ihrer Heimat getrieben hätte? — 
Einen ähnlichen Kalkul macht die menſchliche Vernunft, 
wenn ſie das Unſinnliche mit Hilfe des Sinnlichen ausmißt 
und die Mathematik ihrer Schlüſſe auf die verborgene 
Phyſik des Übermenſchlichen anwendet. Aber noch fehlt 
die letzte Probe zu ihren Rechnungen, denn kein Reiſender 
kam aus jenem Lande zurück, ſeine Entdeckung zu erzählen. 

Ihre eigne Schranken hat die menſchliche Natur, 
ſeine eigne jedes Individuum. Über jene wollen wir uns 
wechſelsweiſe tröſten; dieſe wird Raphael dem Knaben— 
alter ſeines Julius vergeben. Ich bin arm an Begriffen, 
ein Fremdling in manchen Kenntniſſen, die man bei 
Unterſuchungen dieſer Art als unentbehrlich vorausſetzt. 
Ich habe keine philoſophiſche Schule gehört und wenig 
gedruckte Schriften geleſen. Es mag ſein, daß ich dort 
und da meine Phantaſien ſtrengern Vernunftſchlüſſen 
unterſchiebe, daß ich Wallungen meines Blutes, Ahnungen 
und Bedürfniſſe meines Herzens für nüchterne Weisheit 
verkaufe; auch das, mein Guter, ſoll mich dennoch den 
verlorenen Augenblick nicht bereuen laſſen. Es iſt wirk⸗ 
licher Gewinn für die allgemeine Vollkommenheit, es 
war die Vorherſehung des weiſeſten Geiſtes, daß die ver- 
irrende Vernunft auch ſelbſt das chaotiſche Land der 
Träume bevölkern und den kahlen Boden des Widerſpruchs 
urbar machen ſollte. Nicht der mechaniſche Künſtler 
nur, der den rohen Demant zum Brillanten ſchleift — 
auch der andre iſt ſchätzbar, der gemeinere Steine bis zur 
ſcheinbaren Würde des Demants veredelt. Der Fleiß 
in den Formen kann zuweilen die maſſive Wahrheit des 
Stoffes vergeſſen laſſen. Iſt nicht jede Übung der 
Denkkraft, jede feine Schärfe des Geiſtes eine kleine 
Stufe zu ſeiner Vollkommenheit, und jede Vollkommen— 
heit mußte Daſein erlangen in der vollſtändigen Welt. 
Die Wirklichkeit ſchränkt ſich nicht auf das abſolut Not⸗ 
wendige ein: ſie umfaßt auch das bedingungsweiſe Not⸗ 
wendige; jede Geburt des Gehirnes, jedes Gewebe des 
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Witzes hat ein unwiderſprechliches Bürgerrecht in dieſem 
größeren Sinne der Schöpfung. Im unendlichen Riſſe 
der Natur durfte keine Tätigkeit ausbleiben, zur allge— 
meinen Glückſeligkeit kein Grad des Genuſſes fehlen. 
Derjenige große Haushalter ſeiner Welt, der ungenützt 
keinen Splitter fallen, keine Lücke unbevölkert läßt, wo 
noch irgend ein Lebensgenuß Raum hat, der mit dem 
Gifte, das den Menſchen anfeindet, Nattern und Spinnen 
ſättigt, der in das tote Gebiet der Verweſung noch Pflan— 
zungen ſendet, die kleine Blüte von Wolluft, die im Wahn— 
witze ſproſſen kann, noch wirtſchaftlich ausſpendet, der 
Laſter und Torheit zur Vortrefflichkeit noch endlich ver— 
arbeitet und die große Idee des weltbeherrſchenden Roms 
aus der Lüſternheit des Tarquinius Sextus zu ſpinnen 
wußte — dieſer erfinderiſche Geiſt ſollte nicht auch den 
Irrtum zu ſeinen großen Zwecken verbrauchen und 
dieſe weitläuftige Weltſtrecke in der Seele des Menſchen 
verwildert und freudenleer liegen laſſen? Jede Fertig— 
keit der Vernunft, auch im Irrtum, vermehrt ihre Fertig⸗ 
keit zu Empfängnis der Wahrheit. 

Laß, teurer Freund meiner Seele, laß mich immer— 
hin zu dem weitläuftigen Spinngewebe der menſchlichen 
Weisheit auch das meinige tragen. Anders malt ſich das 
Sonnenbild in den Tautropfen des Morgens, anders im 
majeſtätiſchen Spiegel des erdumgürtenden Ozeans! 
Schande aber dem trüben wolkigten Sumpfe, der es 
niemals empfängt und niemals zurückgibt. Millionen 
Gewächſe trinken von den vier Elementen der Natur. 
Eine Vorratskammer ſteht offen für alle; aber ſie miſchen 
ihren Saft millionenfach anders, geben ihn millionenfach 
anders wieder; die ſchöne Mannigfaltigkeit verkündigt 
einen reichen Herrn dieſes Hauſes. Vier Elemente ſind 
es, woraus alle Geiſter ſchöpfen: ihr Ich, die Natur, Gott 
und die Zukunft. Alle miſchen ſie millionenfach anders, 


geben fie millionenfach anders wieder; aber eine Wahr⸗ 3 


heit iſt es, die, gleich einer feſten Achſe, gemeinſchaftlich 
durch alle Religionen und alle Syſteme geht — „Nähert 
euch dem Gott, den ihr meinet!“ 
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Raphael an Julius. 


Das wäre nun freilich ſchlimm, wenn es kein anderes 
Mittel gäbe, dich zu beruhigen, Julius, als den Glauben 
an die Erſtlinge deines Nachdenkens bei dir wieder her⸗ 
zuſtellen. Ich habe dieſe Ideen, die ich bei dir auf⸗ 
keimen ſah, mit innigem Vergnügen in deinen Papieren 
wiedergefunden. Sie ſind einer Seele „wie die deinige, 
wert, aber hier konnteſt und durfteſt du nicht ſtehen 
bleiben. Es gibt Freuden für jedes Alter und Genüſſe 
für jede Stufe der Geiſter. 

Schwer mußte es dir wohl werden, dich von einem 
Syſteme zu trennen, das ſo ganz für die Bedürfniſſe 
deines Herzens geſchaffen war. Kein andres „ich wette 
darauf, wird je wieder ſo tiefe Wurzeln bei dir ſchlagen, 
und vielleicht dürfteſt du nur ganz dir ſelbſt überlaſſen 


> jein, um früher oder ſpäter mit deinen Lieblingsideen 


wieder ausgeſöhnt zu werden. Die Schwächen der ent- 
gegengeſetzten Syſteme würdeſt du bald bemerken und 
alsdann bei gleicher Unerweislichkeit das wünſchens⸗ 
werteſte vorziehen, oder vielleicht neue Beweisgründe auf⸗ 
finden, um wenigſtens das Weſentliche davon zu retten, 
wenn du auch einige gewagtere Behauptungen preisgeben 
müßteſt. 

Aber dies alles iſt nicht in meinem Plan. Du ſollſt 
zu einer höhern Freiheit des Geiſtes gelangen, wo 
du ſolcher Behelfe nicht mehr bedarfſt. Freilich iſt dies 
nicht das Werk eines Augenblicks. Das gewöhnliche 
Ziel der früheſten Bildung iſt Unterjochung des Geiſtes, 
und von allen Erziehungskunſtſtücken gelingt dies faſt 
immer am erſten. Selbſt du bei aller Elaſtizität deines 
Charakters ſchienſt zu einer willigen Unterwerfung unter 
die Herrſchaft der Meinungen vor tauſend andern be⸗ 
ſtimmt, und dieſer Zuſtand der Unmündigkeit konnte bei 
dir deſto länger dauern, je weniger du das Drückende 
davon fühlteſt. Kopf und Herz ſtehen bei dir in der 
engſten Verbindung. Die Lehre wurde dir wert durch 
den Lehrer. Bald gelang es dir, eine intereſſante Seite 
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daran zu entdecken, ſie nach den Bedürfniſſen deines 
Herzens zu veredeln und über die Punkte, die dir auf— 
fallen mußten, dich durch Reſignation zu beruhigen. An⸗ 
griffe gegen ſolche Meinungen verachteteſt du als bübiſche 


Rache einer Sklavenſeele an der Rute ihres Zuchtmeiſters. 


Du prangteſt mit deinen Feſſeln, die du aus freier Wahl 
zu tragen glaubteſt. 

So fand ich dich, und es war mir ein trauriger An— 
blick, wie du ſo oft mitten im Genuß deines blühendſten 
Lebens und in Außerung deiner edelſten Kräfte durch 
ängſtliche Rückſichten gehemmt wurdeſt. Die Konſequenz, 
mit der du nach deinen Überzeugungen handelteſt, und 
die Stärke der Seele, die dir jedes Opfer erleichterte, 
waren doppelte Beſchränkungen deiner Tätigkeit und 
deiner Freuden. Damals beſchloß ich, jene ſtümperhaften 
Bemühungen zu vereiteln, wodurch man einen Geiſt, wie 
den deinigen, in die Form alltäglicher Köpfe zu zwingen 
geſucht hatte. Alles kam darauf an, dich auf den Wert 
des Selbſtdenkens aufmerkſam zu machen und dir Zu— 
trauen zu deinen eignen Kräften einzuflößen. Der Er- 
folg deiner erſten Verſuche begünſtigte meine Abſicht. 
Deine Phantaſie war freilich mehr dabei beſchäftigt als 
dein Scharfſinn. Ihre Ahnungen erſetzten dir ſchneller 
den Verluſt deiner teuerſten Überzeugungen, als du es 


vom Schneckengange der kaltblütigen Forſchung, die vom : 


Bekannten zum Unbekannten ſtufenweiſe fortſchreitet, er— 
warten konnteſt. Aber eben dies begeiſternde Syſtem 
gab dir den erſten Genuß in dieſem neuen Felde von 
Tätigkeit, und ich hütete mich ſehr, einen willkommenen 
Enthuſiasmus zu ſtören, der die Entwickelung deiner 
trefflichſten Anlagen beförderte. Jetzt hat ſich die Szene 
geändert. Die Rückkehr unter die Vormundſchaft deiner 
Kindheit iſt auf immer verſperrt. Dein Weg geht vor— 
wärts, und du bedarfſt keiner Schonung mehr. 

Daß ein Syſtem, wie das deinige, die Probe einer ſtren— 
gen Kritik nicht aushalten konnte, darf dich nicht befremden. 
Alle Verſuche dieſer Art, die dem deinigen an Kühnheit 
und Weite des Umfangs gleichen, hatten kein andres 
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Schickſal. Auch war nichts natürlicher, als daß deine 
philoſophiſche Laufbahn bei dir im einzelnen ebenſo be⸗ 
gann, als bei dem Menſchengeſchlechte im ganzen. Der 
erſte Gegenſtand, an dem ſich der menſchliche Forſchungs⸗ 
geiſt verſuchte, war von jeher — das Univerſum. Hypo⸗ 
theſen über den Urſprung des Weltalls und den Zu⸗ 
ſammenhang ſeiner Teile hatten Jahrhunderte lang die 
größten Denker beſchäftigt, als Sokrates die Philoſophie 
ſeiner Zeiten vom Himmel zur Erde herabrief. Aber 
die Grenzen der Lebensweisheit waren für die ſtolze 
Wißbegierde ſeiner Nachfolger zu enge. Neue Syſteme 
entſtanden aus den Trümmern der alten. Der Scharf⸗ 
ſinn ſpäterer Zeitalter durchſtreifte das unermeßliche Feld 
möglicher Antworten auf jene immer von neuem ſich 
aufdringenden Fragen über das geheimnisvolle Innere 
der Natur, das durch keine menſchliche Erfahrung ent⸗ 
hüllt werden konnte. Einigen gelang es ſogar, den Re⸗ 
ſultaten ihres Nachdenkens einen Anſtrich von Beſtimmt⸗ 
heit, Vollſtändigkeit und Evidenz zu geben. Es gibt 
mancherlei Taſchenſpielerkünſte, wodurch die eitle Wer- 
nunft der Beſchämung zu entgehen ſucht, in Erweiterung 
ihrer Kenntniſſe die Grenzen der menſchlichen Natur 
nicht überſchreiten zu können. Bald glaubt man neue 
Wahrheiten entdeckt zu haben, wenn man einen Begriff 
in die einzelnen Beſtandteile zerlegt, aus denen er erſt 
willkürlich zuſammengeſetzt war. Bald dient eine un— 
merkliche Vorausſetzung zur Grundlage einer Kette von 
Schlüſſen, deren Lücken man ſchlau zu verbergen weiß, 
und die erſchlichenen Folgerungen werden als hohe Weis⸗ 
heit angeſtaunt. Bald häuft man einſeitige Erfahrungen, 
um eine Hypotheſe zu begründen, und verſchweigt die 
entgegengeſetzten Phänomene, oder man verwechſelt die 
Bedeutung der Worte nach den Bedürfniſſen der Schluf- 
folge. Und dies ſind nicht etwa bloß Kunſtgriffe für den 
philoſophiſchen Charlatan, um ſein Publikum zu täuſchen. 
Auch der redlichſte, unbefangenſte Forſcher gebraucht oft, 
ohne es ſich bewußt zu ſein, ähnliche Mittel, um ſeinen 
Durſt nach Kenntniſſen zu ſtillen, ſobald er einmal aus 


136 Philoſophiſche Briefe 


der Sphäre heraustritt, in welcher allein ſeine Vernunft 


ſich mit Recht des Erfolgs ihrer Tätigkeit freuen kann. 


Nach dem, was du ehemals von mir gehört haſt, 
Julius, müſſen dich dieſe Außerungen nicht wenig über⸗ 


raſchen. Und gleichwohl ſind ſie nicht das Produkt einer 


zweifelſüchtigen Laune. Ich kann dir Rechenſchaft von 


den Gründen geben, worauf ſie beruhen, aber hierzu müßte 


ich freilich eine etwas trockne Unterſuchung über die Natur 


der menſchlichen Erkenntnis vorausſchicken, die ich lieber 
auf eine Zeit verſpare, da ſie für dich ein Bedürfnis ſein 


wird. Noch biſt du nicht in derjenigen Stimmung, wo 


die demütigenden Wahrheiten von den Grenzen des 


menſchlichen Wiſſens dir intereſſant werden können. Mache 


zuerſt einen Verſuch an dem Syſteme, welches bei dir das 


deinige verdrängte. Prüfe es mit gleicher Unparteilich-⸗ 


keit und Strenge. Verfahre ebenſo mit andern Lehr⸗ 
gebäuden, die dir neuerlich bekannt worden ſind; und 
wenn keines von allen deine Forderungen vollkommen 
befriedigt, dann wird ſich dir die Frage aufdringen: ob 
dieſe Forderungen auch wirklich gerecht waren? 

„Ein leidiger Troſt,“ wirſt du ſagen. „Reſignation 
iſt alſo meine ganze Ausſicht nach ſo viel glänzenden 
Hoffnungen? War es da wohl der Mühe wert, mich 
zum vollen Gebrauche meiner Vernunft aufzufordern, um 
ihm gerade da Grenzen zu ſetzen, wo er mir am frucht⸗ 
barſten zu werden anfing? Mußte ich einen höhern Ge- 
nuß nur deswegen kennen lernen „um das Peinliche 
meiner Beſchränkung doppelt zu fühlen?“ 

Und doch iſt es eben dies niederſchlagende Gefühl, 
was ich bei dir ſo gern unterdrücken möchte. Alles zu 
entfernen, was dich im vollen Genuß deines Daſeins 
hindert, den Keim jeder höhern Begeiſterung — das Be- 
wußtſein des Adels deiner Seele — in dir zu beleben, 
dies iſt mein Zweck. Du biſt aus dem Schlummer er— 
wacht, in den dich die Knechtſchaft unter fremden Mei- 
nungen wiegte. Aber das Maß von Größe, wozu du 
beſtimmt biſt, würdeſt du nie erfüllen, wenn du im 
Streben nach einem unerreichbaren Ziele deine Kräfte 
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verſchwendeteſt. Bis jetzt mochte dies hingehen und war 
auch eine natürliche Folge deiner neuerworbenen Freiheit. 
Die Ideen, welche dich vorher am meiſten beſchäftigt 
hatten, mußten notwendig der Tätigkeit deines Geiſtes 
die erſte Richtung geben. Ob dies unter allen möglichen 
die fruchtbarſte ſei, würden dich deine eignen Erfahrungen 
früher oder ſpäter belehrt haben. Mein Geſchäft war 
bloß, dieſen Zeitpunkt, wo möglich, zu beſchleunigen. 
Es iſt ein gewöhnliches Vorurteil, die Größe des 
Menſchen nach dem Stoffe zu ſchätzen, womit er ſich 
beſchäftigt, nicht nach der Art, wie er ihn bearbeitet. 
Aber ein höheres Weſen ehrt gewiß das Gepräge der 
Vollendung auch in der kleinſten Sphäre, wenn es 
dagegen auf die eitlen Verſuche, mit Inſektenblicken das 
Weltall zu überſchauen, mitleidig herabſieht. Unter allen 
Ideen, die in deinem Aufſatze enthalten ſind, kann ich 
dir daher am wenigſten den Satz einräumen, daß es die 
höchſte Beſtimmung des Menſchen ſei, den Geiſt des 
Weltſchöpfers in ſeinem Kunſtwerke zu ahnen. Zwar 
weiß auch ich für die Tätigkeit des vollkommenſten Weſens 
kein erhabeneres Bild als die Kunſt. Aber eine wichtige 
Verſchiedenheit ſcheinſt du überſehen zu haben. Das Uni⸗ 
verſum iſt kein reiner Abdruck eines Ideals, wie das 
vollendete Werk eines menſchlichen Künſtlers. Dieſer 
herrſcht deſpotiſch über den toten Stoff, den er zu Ver⸗ 
ſinnlichung ſeiner Ideen gebraucht. Aber in dem gött⸗ 
lichen Kunſtwerke iſt der eigentümliche Wert jedes ſeiner 
Beſtandteile geſchont, und dieſer erhaltende Blick, deſſen 
er jeden Keim von Energie, auch in dem kleinſten Ge⸗ 
ſchöpfe, würdigt, verherrlicht den Meiſter ebenſo ſehr, als 
die Harmonie des unermeßlichen Ganzen. Leben und 
Freiheit im größten möglichen Umfange iſt das Gepräge 
der göttlichen Schöpfung. Sie iſt nie erhabener als da, 
wo ihr Ideal am meiſten verfehlt zu ſein ſcheint. Aber 
eben dieſe höhere Vollkommenheit kann in unſrer 
jetzigen Beſchränkung von uns nicht gefaßt werden. Wir 
überſehen einen zu kleinen Teil des Weltalls, und die 
Auflöſung der größern Menge von Mißtönen iſt unſerm 
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Ohre unerreichbar. Jede Stufe, die wir auf der Leiter 
der Weſen emporſteigen, wird uns für dieſen Kunſt⸗ 
genuß empfänglicher machen, aber auch alsdann hat er 
gewiß ſeinen Wert nur als Mittel, nur inſofern er 
uns zu ähnlicher Tätigkeit begeiſtert. Träges Anſtaunen 
fremder Größe kann nie ein höheres Verdienſt ſein. Dem 
edleren Menſchen fehlt es weder an Stoffe zur Wirk— 
ſamkeit, noch an Kräften, um ſelbſt in ſeiner Sphäre 
Schöpfer zu ſein. Und dieſer Beruf iſt auch der 
deinige, Julius. Haſt du ihn einmal erkannt, ſo wird 
es dir nie wieder einfallen, über die Schranken zu klagen, 
die deine Wißbegierde nicht überſchreiten kann. 

Und dies iſt der Zeitpunkt, den ich erwarte, um dich 
vollkommen mit mir ausgeſöhnt zu ſehen. Erſt muß dir 
der Umfang deiner Kräfte völlig bekannt werden, ehe du 
den Wert ihrer freieſten Außerung ſchätzen kannſt. Bis 
dahin zürne immer mit mir, nur verzweifle nicht an dir 
ſelbſt. 
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Über den Grund des Vergnügens an 
tragiſchen Gegenſtänden 
(1791) 


Wie ſehr auch einige neuere Aſthetiker ſich's zum 
Geſchäft machen, die Künſte der Phantaſie und Emp— 
findung gegen den allgemeinen Glauben, daß ſie auf 
Vergnügen abzwecken, wie gegen einen herabſetzenden 
Vorwurf zu verteidigen, ſo wird dieſer Glaube dennoch, 
nach wie vor, auf ſeinem feſten Grunde beſtehen, und 
die ſchönen Künſte werden ihren althergebrachten unab— 
ſtreitbaren und wohltätigen Beruf nicht gern mit einem 
neuen vertauſchen, zu welchem man ſie großmütig erhöhen 
will. Unbeſorgt, daß ihre auf unſer Vergnügen abzielende 
Beſtimmung ſie erniedrige, werden ſie vielmehr auf den 
Vorzug ſtolz ſein, dasjenige unmittelbar zu leiſten, was 
alle übrigen Richtungen und Tätigkeiten des menſchlichen 
Geiſtes nur mittelbar erfüllen. Daß der Zweck der Natur 


> mit dem Menſchen ſeine Glückſeligkeit ſei, wenn auch 


der Menſch ſelbſt in ſeinem moraliſchen Handeln von 
dieſem Zwecke nichts wiſſen ſoll, wird wohl niemand be— 
zweifeln, der überhaupt nur einen Zweck in der Natur 
annimmt. Mit dieſer alſo, oder vielmehr mit ihrem Ur— 
heber haben die ſchönen Künſte ihren Zweck gemein, Ber- 
gnügen auszuſpenden und Glückliche zu machen. Spielend 
verleihen ſie, was ihre ernſtern Schweſtern uns erſt müh- 
ſam erringen laſſen; ſie verſchenken, was dort erſt der 
ſauer erworbene Preis vieler Anſtrengungen zu ſein pflegt. 
Mit anſpannendem Fleiße müſſen wir die Vergnügungen 
des Verſtandes, mit ſchmerzhaften Opfern die Billigung 
der Vernunft, die Freuden der Sinne durch harte Ent— 
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behrungen erkaufen, oder das Übermaß derſelben durch 
eine Kette von Leiden büßen; die Kunſt allein gewährt 
uns Genüſſe, die nicht erſt abverdient werden dürfen, die 
kein Opfer koſten, die durch keine Reue erkauft werden. 
Wer wird aber das Verdienſt, auf dieſe Art zu ergötzen, 
mit dem armſeligen Verdienſt, zu beluſtigen, in eine 
Klaſſe ſetzen? Wer ſich einfallen laſſen, der ſchönen Kunſt 
bloß deswegen jenen Zweck abzuſprechen, weil ſie über 
dieſen erhaben iſt? 

Die wohlgemeinte Abſicht, das Moraliſchgute überall 
als höchſten Zweck zu verfolgen, die in der Kunſt ſchon 
ſo manches Mittelmäßige erzeugte und in Schutz nahm, 
hat auch in der Theorie einen ähnlichen Schaden ange— 
richtet. Um den Künſten einen recht hohen Rang anzu- 
weiſen, um ihnen die Gunſt des Staats, die Ehrfurcht 
aller Menſchen zu erwerben, vertreibt man ſie aus ihrem 
eigentümlichen Gebiet, um ihnen einen Beruf aufzu⸗ 
dringen, der ihnen fremd und ganz unnatürlich iſt. Man 
glaubt ihnen einen großen Dienſt zu erweiſen, indem 


man ihnen, anjtatt des frivolen Zwecks, zu ergötzen, einen : 


moraliſchen unterſchiebt, und ihr ſo ſehr in die Augen 
fallender Einfluß auf die Sittlichkeit muß dieſe Behaup— 
tung unterſtützen. Man findet es widerſprechend, daß 
dieſelbe Kunſt, die den höchſten Zweck der Menſchheit in 


jo großem Maße befördert, nur beiläufig dieſe Wirkung > 


leiſten und einen ſo gemeinen Zweck, wie man ſich das 
Vergnügen denkt, zu ihrem letzten Augenmerk haben 
ſollte. Aber dieſen anſcheinenden Widerſpruch würde, 
wenn wir ſie hätten, eine bündige Theorie des Vergnügens 
und eine vollſtändige Philoſophie der Kunſt ſehr leicht 
zu heben im ſtande ſein. Aus dieſer würde ſich ergeben, 
daß ein freies Vergnügen, jo wie die Kunſt es hervor- 
bringt, durchaus auf moraliſchen Bedingungen beruhe, 
daß die ganze ſittliche Natur des Menſchen dabei tätig 
ſei. Aus ihr würde ſich ferner ergeben, daß die Hervor— 
bringung dieſes Vergnügens ein Zweck ſei, der ſchlechter— 
dings nur durch moraliſche Mittel erreicht werden könne, 
daß alſo die Kunſt, um das Vergnügen, als ihren wahren 
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Zweck, vollkommen zu erreichen, durch die Moralität ihren 
Weg nehmen müſſe. Für die Würdigung der Kunſt iſt 
es aber vollkommen einerlei, ob ihr Zweck ein moraliſcher 
ſei, oder ob ſie ihren Zweck nur durch moraliſche Mittel 
erreichen könne, denn in beiden Fällen hat ſie es mit 
der Sittlichkeit zu tun und muß mit dem ſittlichen Ge— 
fühl im engſten Einverſtändnis handeln; aber für die 
Vollkommenheit der Kunſt iſt es nichts weniger als einer— 
lei, welches von beiden ihr Zweck und welches das Mittel 
iſt. Iſt der Zweck ſelbſt moraliſch, ſo verliert ſie das, 
wodurch ſie allein mächtig iſt, ihre Freiheit, und das, 
wodurch ſie ſo allgemein wirkſam iſt, den Reiz des Ver— 
gnügens. Das Spiel verwandelt ſich in ein ernſthaftes 
Geſchäft; und doch iſt es gerade das Spiel, wodurch ſie 
das Geſchäft am beſten vollführen kann. Nur indem ſie 
ihre höchſte äſthetiſche Wirkung erfüllt, wird ſie einen 
wohltätigen Einfluß auf die Sittlichkeit haben; aber nur 
indem ſie ihre völlige Freiheit ausübt, kann ſie ihre 
höchſte äſthetiſche Wirkung erfüllen. 

Es iſt ferner gewiß, daß jedes Vergnügen, inſofern 
es aus ſittlichen Quellen fließt, den Menſchen ſittlich 
verbeſſert, und daß hier die Wirkung wieder zur Urſache 
werden muß. Die Luſt am Schönen, am Rührenden, 
am Erhabenen ſtärkt unſre moraliſchen Gefühle, wie das 
Vergnügen am Wohltun, an der Liebe u. ſ. f. alle dieſe 
Neigungen ſtärkt. Ebenſo, wie ein vergnügter Geiſt 
das gewiſſe Los eines ſittlich vortrefflichen Menſchen iſt, 
ſo iſt ſittliche Vortrefflichkeit gern die Begleiterin eines 
vergnügten Gemüts. Die Kunſt wirkt alſo nicht des— 
wegen allein ſittlich, weil ſie durch ſittliche Mittel ergötzt, 
ſondern auch deswegen, weil das Vergnügen ſelbſt, das 
die Kunſt gewährt, ein Mittel zur Sittlichkeit wird. 

Die Mittel, wodurch die Kunſt ihren Zweck erreicht, 
ſind ſo vielfach, als es überhaupt Quellen eines freien 
Vergnügens gibt. Frei aber nenne ich dasjenige Ver— 
gnügen, wobei die geiſtigen Kräfte, Vernunft und Ein— 
bildungskraft, tätig ſind, und wo die Empfindung durch 
eine Vorſtellung erzeugt wird; im Gegenſatz von dem 
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phyſiſchen oder ſinnlichen Vergnügen, wobei die Seele 
einer blinden Naturnotwendigkeit unterworfen wird und 
die Empfindung unmittelbar auf ihre phyſiſche Urſache 
erfolget. Die ſinnliche Luſt iſt die einzige, die vom Ge— 
biet der ſchönen Kunſt ausgeſchloſſen wird, und eine Ge— 
ſchicklichkeit, die ſinnliche Luſt zu erwecken, kann ſich nie 
oder alsdann nur zur Kunſt erheben, wenn die ſinnlichen 
Eindrücke nach einem Kunſtplan geordnet, verſtärkt oder 
gemäßigt werden und dieſe Planmäßigkeit durch die Vor— 
ſtellung erkannt wird. Aber auch in dieſem Fall wäre 
nur dasjenige an ihr Kunſt, was der Gegenſtand eines 
freien Vergnügens iſt, nämlich der Geſchmack in der An— 
ordnung, der unſern Verſtand ergötzt, nicht die phyſiſchen 
Reize ſelbſt, die nur Salt: Sinnlichkeit vergnügen. 

Die allgemeine Quelle jedes, auch des ſinnlichen 
Vergnügens iſt Zweckmäßigkeit. Das eee iſt ſinn⸗ 
lich, wenn die Zee nicht durch die Vorſtellungs— 
kräfte erkannt wird, ſondern bloß durch das Geſetz der 
Notwendigkeit die Empfindung des Vergnügens zur phyſi⸗ 
ſchen Folge hat. So erzeugt eine zweckmäßige Bewegung 
des Bluts und der Lebensgeiſter in einzelnen Organen 
oder in der ganzen Maſchine die körperliche Luſt mit 
allen ihren Arten und Modifikationen; wir fühlen dieſe 
Zweckmäßigkeit durch das Medium der angenehmen Emp— 
findung, aber wir gelangen zu keiner, weder klaren noch 
verworrenen Vorſtellung von ihr. 

Das Vergnügen iſt frei, wenn wir uns die Zweck— 
mäßigkeit vorſtellen und die angenehme Empfindung die 
Vorſtellung begleitet; alle Vorſtellungen alſo, wodurch 
wir Übereinſtimmung und Zweckmäßigkeit erfahren, ſind 
Quellen eines freien Vergnügens und inſofern fähig, von 
der Kunſt zu dieſer Abſicht gebraucht zu werden. Sie 
erſchöpfen ſich in folgenden Klaſſen: Gut, Wahr, Voll— 
kommen, Schön, Rührend, Erhaben. Das Gute bejchäftigt 


unſre Vernunft, das Wahre und Vollkommene den Ver⸗ 


ſtand, das Schöne den Verſtand mit der Einbildungskraft, 
das Rührende und Erhabene die Vernunft mit der Ein⸗ 
bildungskraft. Zwar ergötzt auch ſchon der Reiz oder 
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die zur Tätigkeit aufgeforderte Kraft, aber die Kunſt be⸗ 
dient ſich des Reizes nur, um die höhern Gefühle der 
Zweckmäßigkeit zu begleiten; allein betrachtet verliert er 
ſich unter die Lebensgefühle, und die Kunſt verſchmäht 
ihn, wie alle ſinnlichen Lüſte. 

Die Verſchiedenheit der Quellen, aus welchen die 
Kunſt das Vergnügen ſchöpft, das ſie uns gewähret, kann 
für ſich allein zu keiner Einteilung der Künſte berechtigen, 
da in derſelben Kunſtklaſſe mehrere, ja oft alle Arten 
des Vergnügens zuſammenfließen können. Aber inſofern 
eine gewiſſe Art derſelben als Hauptzweck verfolgt wird, 
kann ſie, wenn gleich nicht eine eigene Klaſſe, doch eine 
eigene Anſicht der Kunſtwerke gründen. So z. B. könnte 
man diejenigen Künſte, welche den Verſtand und die 


s Einbildungskraft vorzugsweiſe befriedigen, diejenigen alſo, 


die das Wahre, das Vollkommene, das Schöne zu ihrem 
Hauptzweck machen, unter dem Namen der ſchönen Künſte 
(Künſte des Geſchmacks, Künſte des Verſtandes) begreifen; 
diejenigen hingegen, die die Einbildungskraft mit der 
Vernunft vorzugsweiſe beſchäftigen, alſo das Gute, das 
Erhabene und Rührende zu ihrem Hauptgegenſtand haben, 
unter dem Namen der rührenden Künſte (Künſte des Ge— 
fühls, des Herzens) in eine beſondere Klaſſe vereinigen. 
Zwar iſt es unmöglich, das Rührende von dem Schönen 
durchaus zu trennen, aber ſehr gut kann das Schöne 
ohne das Rührende beſtehen. Wenn alſo gleich dieſe 
verſchiedene Anſicht zu keiner vollkommenen Einteilung 
der freien Künſte berechtigt, ſo dient ſie wenigſtens dazu, 
die Prinzipien zu Beurteilung derſelben näher anzugeben 
und der Verwirrung vorzubeugen, welche unvermeidlich 
einreißen muß, wenn man bei einer Geſetzgebung in 
äſthetiſchen Dingen die ganz verſchiedenen Felder des 
Rührenden und des Schönen verwechſelt. 

Das Rührende und Erhabene kommen darin überein, 
daß ſie Luſt durch Unluſt hervorbringen, daß ſie uns alſo 
(da die Luſt aus Zweckmäßigkeit, der Schmerz aber aus 
dem Gegenteil entſpringt) eine Zweckmäßigkeit zu emp⸗ 
finden geben, die eine Zweckwidrigkeit vorausſetzt. 
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Das Gefühl des Erhabenen beſteht einerſeits aus 
dem Gefühl unſrer Ohnmacht und Begrenzung, einen 
Gegenſtand zu umfaſſen, anderſeits aber aus dem Gefühl 
unſrer Übermacht, welche vor keinen Grenzen erſchrickt 


und dasjenige ſich geiſtig unterwirft, dem unſre ſinnlichen ! 


Kräfte unterliegen. Der Gegenſtand des Erhabenen wider— 
ſtreitet alſo unſerm ſinnlichen Vermögen, und dieſe Un— 
zweckmäßigkeit muß uns notwendig Unluſt erwecken. Aber 
fie wird zugleich eine Veranlaſſung, ein anderes Ver— 
mögen in uns zu unſerm Bewußtſein zu bringen, welches 
demjenigen, woran die Einbildungskraft erliegt, überlegen 
iſt. Ein erhabener Gegenſtand iſt alſo eben dadurch, daß 
er der Sinnlichkeit widerſtreitet, zweckmäßig für die Ver— 
nunft und ergötzt durch das höhere Vermögen, indem er 
durch das niedrige ſchmerzt. 

Rührung in ſeiner ſtrengen Bedeutung bezeichnet die 
gemiſchte Empfindung des Leidens und der Luſt an dem 
Leiden. Rührung kann man alſo nur dann über eigenes 
Unglück empfinden, wenn der Schmerz über dasſelbe ge— 


mäßigt genug iſt, um der Luft Raum zu laſſen, die etwa : 


ein mitleidender Zuſchauer dabei empfindet. Der Verluſt 
eines großen Guts ſchlägt uns heute zu Boden, und 
unſer Schmerz rührt den Zuſchauer; in einem Jahre 
erinnern wir uns dieſes Leidens ſelbſt mit Rührung. 
Der Schwache iſt jederzeit ein Raub ſeines Schmerzens, 
der Held und der Weiſe werden vom höchſten eigenen 
Unglück nur gerührt. 

Rührung enthält ebenſo wie das Gefühl des Er— 
habenen zwei Beſtandteile, Schmerz und Vergnügen; alſo 


hier wie dort liegt der Zweckmäßigkeit eine Zweckwidrig⸗ 


keit zum Grunde. So ſcheint es eine Zweckwidrigkeit in 
der Natur zu ſein, daß der Menſch leidet, der doch nicht 
zum Leiden beſtimmt iſt, und dieſe Zweckwidrigkeit tut 
uns wehe. Aber dieſes Wehetun der Zweckwidrigkeit iſt 
zweckmäßig für unſere vernünftige Natur überhaupt und, 
inſofern es uns zur Tätigkeit auffordert, zweckmäßig für 
die menſchliche Geſellſchaft. Wir müſſen alſo über die 
Unluſt ſelbſt, welche das Zweckwidrige in uns erregt, 
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notwendig Luſt empfinden, weil jene Unluſt zweckmäßig 
iſt. Um zu beſtimmen, ob bei einer Rührung die Luſt 
oder die Unluſt hervorſtechen werde, kommt es darauf an, 
ob die Vorſtellung der Zweckwidrigkeit oder die der Zweck— 
mäßigkeit die Oberhand behält. Dies kann nun entweder 
von der Menge der Zwecke, die erreicht oder verletzt 
werden, oder von ihrem Verhältnis zu dem letzten Zweck 
aller Zwecke abhängen. 

Das Leiden des Tugendhaften rührt uns ſchmerz— 
hafter als das Leiden des Laſterhaften, weil dort nicht 
nur dem allgemeinen Zweck der Menſchen, glücklich zu 
ſein, ſondern auch dem beſondern, daß die Tugend glück— 
lich mache, hier aber nur dem erſtern widerſprochen wird. 
Hingegen ſchmerzt uns das Glück des Böſewichts auch 
weit mehr als das Unglück des Tugendhaften, weil erſt— 
lich das Laſter ſelbſt und zweitens die Belohnung des 
Laſters eine Zweckwidrigkeit enthalten. 

Außerdem iſt die Tugend weit mehr geſchickt, ſich 
ſelbſt zu belohnen, als das glückliche Laſter, ſich zu be- 
ſtrafen; eben deswegen wird der Rechtſchaffene im Unglück 
weit eher der Tugend getreu bleiben, als der Laſterhafte 
im Glück zur Tugend umkehren. 

Vorzüglich aber kommt es bei Beſtimmung des Ver- 
hältniſſes der Luſt zu der Unluſt in Rührungen darauf 
an, ob der verletzte Zweck den erreichten oder der er— 
reichte den, der verletzt wird, an Wichtigkeit übertreffen. 
Keine Zweckmäßigkeit geht uns ſo nah an als die mora— 
liſche, und nichts geht über die Luſt, die wir über dieſe 
empfinden. Die Naturzweckmäßigkeit könnte noch immer 
problematiſch ſein, die moraliſche iſt uns erwieſen. Sie 
allein gründet ſich auf unſre vernünftige Natur und auf 
innre Notwendigkeit. Sie iſt uns die nächſte, die wich— 
tigſte und zugleich die erkennbarſte, weil ſie durch nichts 
von außen, ſondern durch ein innres Prinzip unſrer Ver— 
nunft beſtimmt wird. Sie iſt das Palladium unſrer 
Freiheit. 

Dieſe moraliſche Zweckmäßigkeit wird am lebendigſten 
erkannt, wenn ſie im Widerſpruch mit andern die Ober— 

Schillers Werke. XI. 10 


146 Grund des Vergnügens 


hand behält; nur dann erweiſt ſich die ganze Macht des 
Sittengeſetzes, wenn es mit allen übrigen Naturkräften 
im Streit gezeigt wird und alle neben ihm ihre Gewalt 
über ein menſchliches Herz verlieren. Unter dieſen Natur⸗ 
kräften iſt alles begriffen, was nicht moraliſch iſt, alles, 
was nicht unter der höchſten Geſetzgebung der Vernunft 
ſtehet; alſo Empfindungen, Triebe, Affekte, Leidenſchaften 
ſo gut als die phyſiſche Notwendigkeit und das Schickſal. 
Je furchtbarer die Gegner, deſto glorreicher der Sieg; 
der Widerſtand allein kann die Kraft ſichtbar machen. 
Aus dieſem folgt, „daß das höchſte Bewußtſein unſrer 
moraliſchen Natur nur in einem gewaltſamen Zuſtande, 
im Kampfe, erhalten werden kann, und daß das höchſte 
moraliſche Vergnügen jederzeit von Schmerz begleitet 
ſein wird“. 

Diejenige Dichtungsart alſo, welche uns die mora— 
liſche Luſt in vorzüglichem Grade gewährt, muß ſich eben 
deswegen der gemiſchten Empfindungen bedienen und 
uns durch den Schmerz ergötzen. Dies tut vorzugsweiſe 
die Tragödie, und ihr Gebiet umfaßt alle mögliche 
Fälle, in denen irgend eine Naturzweckmäßigkeit einer 
moraliſchen, oder auch eine moraliſche Zweckmäßigkeit 
der andern, die höher iſt, aufgeopfert wird. Es wäre 
vielleicht nicht unmöglich, nach dem Verhältnis, in welchem 
die moraliſche Zweckmäßigkeit im Widerſpruch mit der 
andern erkannt und empfunden wird, eine Stufenleiter 
des Vergnügens von der unterſten bis zur höchſten hinauf⸗ 
zuführen und den Grad der angenehmen oder ſchmerz⸗ 
haften Rührung a priori aus dem Prinzip der Zweck— 
mäßigkeit beſtimmt anzugeben. Ja vielleicht ließen ſich 
aus eben dieſem Prinzip beſtimmte Ordnungen der 
Tragödie ableiten und alle mögliche Klaſſen derſelben 
a priori in einer vollſtändigen Tafel erſchöpfen; jo, daß 
man im ſtande wäre, jeder gegebenen Tragödie ihren 
Platz anzuweiſen und den Grad ſowohl als die Art der 
Rührung im voraus zu berechnen, über den ſie ſich, ver— 
möge ihrer Spezies, nicht erheben kann. Aber dieſer 
Gegenſtand bleibt einer eigenen Erörterung vorbehalten. 
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Wie ſehr die Vorſtellung der moraliſchen Zweck— 
mäßigkeit der Naturzweckmäßigkeit in unſerm Gemüt 
vorgezogen werde, wird aus einzelnen Beiſpielen ein- 
leuchtend zu erkennen ſein. 

Wenn wir Hüon und Amanda an den Marterpfahl 
gebunden ſehen, beide aus freier Wahl bereit, lieber den 
fürchterlichen Feuertod zu ſterben als durch Untreue 
gegen das Geliebte ſich einen Thron zu erwerben — was 
macht uns wohl dieſen Auftritt zum Gegenſtand eines 
ſo himmliſchen Vergnügens? Der Widerſpruch ihres 
gegenwärtigen Zuſtands mit dem lachenden Schickſale, 
das ſie verſchmähten, die anſcheinende Zweckwidrigkeit der 
Natur, welche Tugend mit Elend lohnt, die naturwidrige 
Verleugnung der Selbſtliebe u. ſ. f. ſollten uns, da fie 
ſo viele Vorſtellungen von Zweckwidrigkeit in unſre Seele 
rufen, mit dem empfindlichſten Schmerz erfüllen — aber 
was kümmert uns die Natur mit allen ihren Zwecken 
und Geſetzen, wenn ſie durch ihre Zweckwidrigkeit eine 
Veranlaſſung wird, uns die moraliſche Zweckmäßigkeit 
in uns in ihrem volleſten Lichte zu zeigen? Die Erfahrung 
von der ſiegenden Macht des ſittlichen Geſetzes, die wir 
bei dieſem Anblick machen, iſt ein jo hohes, fo weſent⸗ 
liches Gut, daß wir ſogar verſucht werden, uns mit dem 
Übel auszuſöhnen, dem wir es zu verdanken haben. Über⸗ 
25 einſtimmung im Reich der Freiheit ergötzt uns unendlich 

mehr, als alle Widerſprüche in der natürlichen Welt uns 
zu betrüben vermögen. 

Wenn Koriolan, von der Gatten- und Kindes⸗ und 
Bürgerpflicht beſiegt, das ſchon ſo gut als eroberte Rom 
* verläßt, ſeine Rache unterdrückt, ſein Heer zurückführt 
| und ſich dem Haß eines eiferſ üchtigen Nebenbuhlers zum 
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Opfer dahingibt, fo begeht er offenbar eine ſehr zweck⸗ 
widrige Handlung; er verliert durch dieſen Schritt nicht 
nur die Frucht aller bisherigen Siege, ſondern rennt 
2s auch vorſätzlich ſeinem Verderben entgegen — aber wie 
trefflich, wie unausſprechlich groß iſt es auf der andern 
Seeite, den gröbſten Widerſpruch mit der Neigung einem 
Widerſpruch mit dem ſittlichen Gefühl kühn vorzuziehen 
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und auf ſolche Art, dem höchſten Intereſſe der Sinnlich— 
keit entgegen, gegen die Regeln der Klugheit zu verſtoßen, 
um nur mit der höhern moraliſchen Pflicht überein- 
ſtimmend zu handeln? Jede Aufopferung des Lebens iſt 
zweckwidrig, denn das Leben iſt die Bedingung aller 
Güter; aber Aufopferung des Lebens in moraliſcher Ab— 
ſicht iſt in hohem Grad zweckmäßig, denn das Leben iſt 
nie für ſich ſelbſt, nie als Zweck, nur als Mittel zur 
Sittlichkeit wichtig. Tritt alſo ein Fall ein, wo die 
Hingebung des Lebens ein Mittel zur Sittlichkeit wird, 
ſo muß das Leben der Sittlichkeit nachſtehen. „Es iſt 
nicht nötig, daß ich lebe, aber es iſt nötig, daß ich Rom 
vor dem Hunger ſchütze,“ ſagt der große Pompejus, da 
er nach Afrika ſchiffen ſoll und ſeine Freunde ihm an- 
liegen, ſeine Abfahrt zu verſchieben, bis der Seeſturm 
vorüber ſei. 

Aber das Leben eines Verbrechers iſt nicht weniger 
tragiſch ergötzend als das Leiden des Tugendhaften; und 
doch erhalten wir hier die Vorſtellung einer moraliſchen 
Zweckwidrigkeit. Der Widerſpruch ſeiner Handlung mit 
dem Sittengeſetz ſollte uns mit Unwillen, die moraliſche 
Unvollkommenheit, die eine ſolche Art zu handeln voraus— 
ſetzt, mit Schmerz erfüllen; wenn wir auch das Unglück 
der Schuldloſen nicht einmal in Anſchlag brächten, die 
das Opfer davon werden. Hier iſt keine Zufriedenheit 
mit der Moralität der Perſonen, die uns für den Schmerz 
zu entſchädigen vermöchte, den wir über ihr Handeln und 
Leiden empfinden — und doch iſt beides ein ſehr dank— 
barer Gegenſtand für die Kunſt, bei dem wir mit hohem 
Wohlgefallen verweilen. Es wird nicht ſchwer ſein, dieſe 
Erſcheinung mit dem bisher Geſagten in Übereinſtimmung 
zu zeigen. 

Nicht allein der Gehorſam gegen das Sittengeſetz 
gibt uns die Vorſtellung moraliſcher Zweckmäßigkeit, auch 
der Schmerz über Verletzung desſelben tut es. Die 
Traurigkeit, welche das Bewußtſein moraliſcher Unvoll— 
kommenheit erzeugt, iſt zweckmäßig, weil ſie der Zufrieden— 
heit gegenüberſteht, die das moraliſche Rechttun begleitet. 
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Reue, Selbſtverdammung, ſelbſt in ihrem höchſten Grad, 
in der Verzweiflung, ſind moraliſch erhaben, weil ſie 
nimmermehr empfunden werden könnten, wenn nicht tief 
in der Bruſt des Verbrechers ein unbeſtechliches Gefühl 
für Recht und Unrecht wachte und ſeine Ausſprüche ſelbſt 
gegen das feurigſte Intereſſe der Selbſtliebe geltend 
machte. Reue über eine Tat entſpringt aus der Ver— 
gleichung derſelben mit dem Sittengeſetz und iſt Miß— 
billigung dieſer Tat, weil ſie dem Sittengeſetz wider— 
ſtreitet. Alſo muß im Augenblick der Reue das Sittengeſetz 
die höchſte Inſtanz im Gemüt eines ſolchen Menſchen 
ſein; es muß ihm wichtiger ſein als ſelbſt der Preis des 
Verbrechens, weil das Bewußtſein des beleidigten Sitten— 
geſetzes ihm den Genuß dieſes Preiſes vergällt. Der 
Zuſtand eines Gemüts aber, in welchem das Sittengeſetz 
für die höchſte Inſtanz erkannt wird, iſt moraliſch zweck— 
mäßig, alſo eine Quelle moraliſcher Luft. Und was 
kann auch erhabener ſein als jene heroiſche Verzweiflung, 
die alle Güter des Lebens, die das Leben ſelbſt in den 
Staub tritt, weil ſie die mißbilligende Stimme ihres 
innern Richters nicht ertragen und nicht übertäuben 
kann? Ob der Tugendhafte ſein Leben freiwillig dahin— 
gibt, um dem Sittengeſetz gemäß zu handeln — oder ob 
der Verbrecher unter dem Zwange des Gewiſſens ſein 
Leben mit eigner Hand zerſtört, um die Übertretung 
jenes Geſetzes an ſich zu beſtrafen, ſo ſteigt unſre Achtung 
für das Sittengeſetz zu einem gleich hohen Grad empor; 
und, wenn ja noch ein Unterſchied ſtattfände, ſo würde 
er vielmehr zum Vorteil des letztern ausfallen, da das 
beglückende Bewußtſein des Rechthandelns dem Tugend— 
haften ſeine Entſchließung doch einigermaßen konnte er— 
leichtert haben und das ſittliche Verdienſt an einer Hand— 
lung gerade um ebenſo viel abnimmt, als Neigung und 
Luſt daran Anteil haben. Reue und Verzweiflung über 
ein begangenes Verbrechen zeigen uns die Macht des 
Sittengeſetzes nur ſpäter, nicht ſchwächer; es ſind Ge— 
mälde der erhabenſten Sittlichkeit, nur in einem gewalt— 
ſamen Zuſtand entworfen. Ein Menſch, der wegen einer 
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verletzten moraliſchen Pflicht verzweifelt, tritt eben da— 
durch zum Gehorſam gegen dieſelbe zurück, und je furcht— 
barer ſeine Selbſtverdammung ſich äußert, deſto mächtiger 
ſehen wir das Sittengeſetz ihm gebieten. 

Aber es gibt Fälle, wo das moraliſche Vergnügen 
nur durch einen moraliſchen Schmerz erkauft wird, und 
dies geſchieht, wenn eine moraliſche Pflicht übertreten 
werden muß, um einer höhern und allgemeinern dejto 
gemäßer zu handeln. Wäre Koriolan, anſtatt ſeine eigene 
Vaterſtadt zu belagern, vor Antium oder Korioli mit 
einem römiſchen Heere geſtanden, wäre ſeine Mutter eine 
Volſcierin geweſen, und ihre Bitten hätten die nämliche 
Wirkung auf ihn gehabt, ſo würde dieſer Sieg der 
Kindespflicht den entgegengeſetzten Eindruck auf uns 
machen. Der Ehrerbietung gegen die Mutter ſtände 
dann die weit höhere bürgerliche Verbindlichkeit entgegen, 
welche im Kolliſionsfall vor jener den Vorzug verdient. 
Jener Kommandant, dem die Wahl gelaſſen wird, ent— 
weder die Stadt zu übergeben oder ſeinen gefangenen 


Sohn vor ſeinen Augen durchbohrt zu ſehen, wählt ohne : 


Bedenken das letztere, weil die Pflicht gegen ſein Kind 
der Pflicht gegen ſein Vaterland billig untergeordnet iſt. 
Es empört zwar im erſten Augenblick unſer Herz, daß 
ein Vater dem Naturtriebe und der Vaterpflicht jo wider- 


ſprechend handelt, aber es reißt uns bald zu einer ſüßen > 


Bewunderung hin, daß ſogar ein moraliſcher Antrieb, 
und wenn er ſich ſelbſt mit der Neigung gattet, die 
Vernunft in ihrer Geſetzgebung nicht irre machen kann. 
Wenn der Korinthier Timoleon einen geliebten, aber 
ehrſüchtigen Bruder Timophanes ermorden läßt, weil 
jeine Meinung von patriotiſcher Pflicht ihn zu Ver: 
tilgung alles deſſen, was die Republik in Gefahr ſetzt, 
verbindet, ſo ſehen wir ihn zwar nicht ohne Entſetzen 
und Abſcheu dieſe naturwidrige, dem moraliſchen Gefühl 
ſo ſehr widerſtreitende Handlung begehen, aber unſer 
Abſcheu löſt ſich bald in die höchſte Achtung der heroiſchen 
Tugend auf, die ihre Ausſprüche gegen jeden fremden 
Einfluß der Neigung behauptet und im ſtürmiſchen Wider— 
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ſtreit der Gefühle ebenſo frei und ebenſo richtig als 
im Zuſtand der höchſten Ruhe entſcheidet. Wir können 
über republikaniſche Pflicht mit Timoleon ganz verſchieden 
denken; das ändert an unſerm Wohlgefallen nichts. 
Vielmehr ſind es gerade ſolche Fälle, wo unſer Verſtand 
nicht auf der Seite der handelnden Perſon iſt, aus welchen 
man erkennt, wie ſehr wir Pflichtmäßigkeit über Zweck— 
mäßigkeit, Einſtimmung mit der Vernunft über die Ein— 
ſtimmung mit dem Verſtande erheben. 

Über keine moraliſche Erſcheinung aber wird das 
Urteil der Menſchen ſo verſchieden ausfallen als gerade 
über dieſe, und der Grund dieſer Verſchiedenheit darf 
nicht weit geſucht werden. Der moraliſche Sinn liegt 
zwar in allen Menſchen, aber nicht bei allen in der— 


jenigen Stärke und Freiheit, wie er bei Beurteilung 


dieſer Fälle vorausgeſetzt werden muß. Für die meiſten 
iſt es genug, eine Handlung zu billigen, weil ihre Ein— 
ſtimmung mit dem Sittengeſetz leicht gefaßt wird, und 
eine andere zu verwerfen, weil ihr Widerſtreit mit dieſem 
Geſetz in die Augen leuchtet. Aber ein heller Verſtand 
und eine von jeder Naturkraft, alſo auch von moraliſchen 
Trieben (injofern fie inſtinktartig wirken) unabhängige 
Vernunft wird erfordert, die Verhältniſſe moraliſcher 
Pflichten zu dem höchſten Prinzip der Sittlichkeit richtig 
zu beſtimmen. Daher wird die nämliche Handlung, in 
welcher einige wenige die höchſte Zweckmäßigkeit erkennen, 
dem großen Haufen als ein empörender Widerſpruch er— 
ſcheinen, ob gleich beide ein moraliſches Urteil fällen; 
daher rührt es, daß die Rührung an ſolchen Handlungen 
nicht in der Allgemeinheit mitgeteilt werden kann, wie 
die Einheit der menſchlichen Natur und die Notwendigkeit 
des moraliſchen Geſetzes erwarten läßt. Aber auch das 
wahrſte und höchſte Erhabene iſt, wie man weiß, vielen 
Überſpannung und Unſinn, weil das Maß der Vernunft, 
die das Erhabene erkennt, nicht in allen dasſelbe iſt. 
Eine kleine Seele ſinkt unter der Laſt ſo großer Vor— 
ſtellungen dahin oder fühlt ſich peinlich über ihren mora⸗ 
liſchen Durchmeſſer aus einander geſpannt. Sieht nicht 
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oft genug der gemeine Haufe da die häßlichſte Ver— 
wirrung, wo der denkende Geiſt gerade die höchſte Ord— 
nung bewundert? 

So viel über das Gefühl der moraliſchen Zweck— 
mäßigkeit, inſofern es der tragiſchen Rührung und unſrer 
Luſt an dem Leiden zum Grunde liegt. Aber es ſind dem— 
ohngeachtet Fälle genug vorhanden, wo uns die Natur- 
zweckmäßigkeit ſelbſt auf Unkoſten der moraliſchen zu er— 
götzen ſcheint. Die höchſte Konſequenz eines Böſewichts 
in Anordnung ſeiner Maſchinen ergötzt uns offenbar, 
obgleich Anſtalten und Zweck unſerm moraliſchen Gefühl 
widerſtreiten. Ein ſolcher Menſch iſt fähig, unſre leb— 
hafteſte Teilnahme zu erwecken, und wir zittern vor dem 
Fehlſchlag derſelben Plane, deren Vereitlung wir, wenn 
es wirklich an dem wäre, daß wir alles auf die moraliſche 
Zweckmäßigkeit beziehen, aufs feurigſte wünſchen ſollten. 
Aber auch dieſe Erſcheinung hebt dasjenige nicht auf, 
was bisher über das Gefühl der moraliſchen Zweck— 
mäßigkeit und ſeinen Einfluß auf unſer Vergnügen an 
tragiſchen Rührungen behauptet wurde. 

Zweckmäßigkeit gewährt uns unter allen Umſtänden 
Vergnügen, ſie beziehe ſich entweder gar nicht auf das 
Sittliche, oder ſie widerſtreite demſelben. Wir genießen 
dieſes Vergnügen rein, ſo lange wir uns keines ſittlichen 
Zwecks erinnern, dem dadurch widerſprochen wird. Eben— 
ſo, wie wir uns an dem verſtandähnlichen Inſtinkt der 
Tiere, an dem Kunſtfleiß der Bienen u. dgl. ergötzen, 
ohne dieſe Naturzweckmäßigkeit auf einen verſtändigen 
Willen, noch weniger auf einen moraliſchen Zweck zu 
beziehen, ſo gewährt uns die Zweckmäßigkeit eines jeden 
menſchlichen Geſchäfts an ſich ſelbſt Vergnügen, ſobald 
wir uns weiter nichts dabei denken als das Verhältnis 
der Mittel zu ihrem Zweck. Fällt es uns aber ein, 
dieſen Zweck nebſt ſeinen Mitteln auf ein ſittliches Prinzip 
zu beziehen, und entdecken wir alsdann einen Widerſpruch 
mit dem letztern, kurz, erinnern wir uns, daß es die 
Handlung eines moraliſchen Weſens iſt, ſo tritt eine tiefe 
Indignation an die Stelle jenes erſten Vergnügens, und 
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keine noch ſo große Verſtandeszweckmäßigkeit iſt fähig, 
uns mit der Vorſtellung einer ſittlichen Zweckwidrigkeit 
zu verſöhnen. Nie darf es uns lebhaft werden, daß 
dieſer Richard III., dieſer Jago, dieſer Lovelace Menſchen 
ſind, ſonſt wird ſich unſre Teilnahme unausbleiblich in 
ihr Gegenteil verwandeln. Daß wir aber ein Vermögen 
beſitzen und auch häufig genug ausüben, unſre Aufmerk⸗ 
ſamkeit von einer gewiſſen Seite der Dinge freiwillig 
abzulenken und auf eine andre zu richten, daß das Ver— 
gnügen ſelbſt, welches durch dieſe Abſonderung allein für 
uns möglich iſt, uns dazu einladet und dabei feſthält, 
wird durch die tägliche Erfahrung beſtätigt. 

Nicht ſelten aber gewinnt eine geiſtreiche Bosheit 
vorzüglich deswegen unſre Gunſt, weil ſie ein Mittel iſt, 
uns den Genuß der moraliſchen Zweckmäßigkeit zu ver- 
ſchaffen. Je gefährlicher die Schlingen ſind, welche Love— 
lace Clariſſens Tugend legt, je härter die Proben ſind, 
auf welche die erfinderiſche Grauſamkeit eines Deſpoten 
die Standhaftigkeit ſeines unſchuldigen Opfers ſtellt, in 
deſto höherem Glanz ſehen wir die moraliſche Zweck— 
mäßigkeit triumphieren. Wir freuen uns über die Macht 
des moraliſchen Pflichtgefühls, welches die Erfindungs⸗ 
kraft eines Verführers ſo ſehr in Arbeit ſetzen kann. 
Hingegen rechnen wir dem konſequenten Böſewicht die 
Beſiegung des moraliſchen Gefühls, von dem wir wiſſen, 
daß es ſich notwendig in ihm regen mußte, zu einer Art 
von Verdienſt an, weil es von einer gewiſſen Stärke der 
Seele und einer großen Zweckmäßigkeit des Verſtandes 
zeugt, ſich durch keine moraliſche Regung in ſeinem 
Handeln irre machen zu laſſen. 

Übrigens iſt es unwiderſprechlich, daß eine zweck⸗ 
mäßige Bosheit nur alsdann der Gegenſtand eines voll- 
kommenen Wohlgefallens werden kann, wenn ſie vor der 
moraliſchen Zweckmäßigkeit zu Schanden wird. Dann 
iſt ſie ſogar eine weſentliche Bedingung des höchſten 
Wohlgefallens, weil ſie allein vermag, die Übermacht des 
moraliſchen Gefühls recht einleuchtend zu machen. Es 
gibt davon keinen überzeugendern Beweis als den letzten 


154 Grund des Vergnügens an tragiſchen Gegenſtänden 


Eindruck, mit dem uns der Verfaſſer der Clariſſa entläßt. 
Die höchſte Verſtandeszweckmäßigkeit, die wir in dem 
Verführungsplane des Lovelace unfreiwillig bewundern 
mußten, wird durch die Vernunftzweckmäßigkeit, welche 
Clariſſa dieſem furchtbaren Feind ihrer Unſchuld ent— 
gegenſetzt, glorreich übertroffen, und wir ſehen uns da— 
durch in den Stand geſetzt, den Genuß beider in einem 
hohen Grad zu vereinigen. 

Inſoferne ſich der tragiſche Dichter zum Ziel ſetzt, 
das Gefühl der moraliſchen Zweckmäßigkeit zu einem 
lebendigen Bewußtſein zu bringen, inſoſern er alſo die 
Mittel zu dieſem Zwecke verſtändig wählt und anwendet, 
muß er den Kenner jederzeit auf eine gedoppelte Art, 
durch die moraliſche und durch die Naturzweckmäßigkeit, 
ergötzen. Durch jene wird er das Herz, durch dieſe den 
Verſtand befriedigen. Der große Haufe erleidet gleichſam 
blind die von dem Künſtler auf das Herz beabſichtete 
Wirkung, ohne die Magie zu durchblicken, vermittelſt 
welcher die Kunſt dieſe Macht über ihn ausübte. Aber 
es gibt eine gewiſſe Klaſſe von Kennern, bei denen der 
Künſtler, gerade umgekehrt, die auf das Herz abgezielte 
Wirkung verliert, deren Geſchmack er aber durch die 
Zweckmäßigkeit der dazu angewandten Mittel für ſich 
gewinnen kann. In dieſen ſond erbaren Widerſpruch artet 
öfters die feinſte Kultur des Geſchmacks aus, beſonders 
wo die moraliſche Veredlung hinter der Bildung des 
Kopfes zurückbleibt. Dieſe Art Kenner ſuchen im Rüh⸗ 
renden und Erhabenen nur das Verſtändige; dieſes emp⸗ 
finden und prüfen ſie mit dem richtigſten Geſchmack, aber 


man hüte ſich, an ihr Herz zu appellieren. Alter und ; 


Kultur führen uns dieſer Klippe entgegen, und dieſen 
nachteiligen Einfluß von beiden glücklich beſiegen iſt der 
höchſte Charakterruhm des gebildeten Mannes. Unter 
Europens Nationen ſind unſre Nachbarn die Franzoſen 
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ringen, wie in allem ſo auch hier, dieſem Muſter nach. 
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(1792) 


Der Zuſtand des Affekts für ſich ſelbſt, unabhängig 
von aller Beziehung ſeines Gegenſtandes auf unſre Ver⸗ 
beſſerung oder Verſchlimmerung, hat etwas Ergötzendes 
für uns; wir ſtreben, uns in denſelben zu verſetzen, wenn 
es auch einige Opfer koſten ſollte! Unſern gewöhnlichſten 
Vergnügungen liegt dieſer Trieb zum Grunde; ob der 
Affekt auf Begierde oder Verabſcheuung gerichtet, ob er 
ſeiner Natur nach angenehm oder peinlich ſei, kommt 
dabei wenig in Betrachtung. Vielmehr lehrt die Er— 
fahrung, daß der unangenehme Affekt den größern Reiz 
für uns habe und alſo die Luſt am Affekt mit ſeinem 
Inhalt gerade in umgekehrtem Verhältniſſe ſtehe. Es 
iſt eine allgemeine Erſcheinung in unſrer Natur, daß 
uns das Traurige, das Schreckliche, das Schauderhafte 


> jelbjt mit unwiderſtehlichem Zauber an ſich lockt, daß 


wir uns von Auftritten des Jammers „ des Entſetzens 
mit gleichen Kräften weggeſtoßen und wieder angezogen 
fühlen. Alles drängt ſich voll Erwartung um den Erzähler 
einer Mordgeſchichte; das abenteuerlichſte Geſpenſtermär⸗ 
chen verſchlingen wir mit Begierde, und mit deſto größrer, 
je mehr uns dabei die Haare zu Berge ſteigen. 
Lebhafter äußert ſich dieſe Regung bei Gegenſtänden 
der wirklichen Anſchauung. Ein Meerſturm, der eine 
ganze Flotte verſenkt, vom Ufer aus geſehen, würde 
unſere Phantaſie ebenſo ſtark ergötzen, als er unſer 
fühlendes Herz empört; es dürfte ſchwer ſein, mit dem 
Lukrez zu glauben, daß dieſe natürliche Luſt aus einer 
Vergleichung unſrer eignen Sicherheit mit der wahr— 
genommenen Gefahr entſpringe. Wie zahlreich iſt nicht 
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das Gefolge, das einen Verbrecher nach dem Schauplatz 
ſeiner Qualen begleitet! Weder das Vergnügen be— 
friedigter Gerechtigkeitsliebe, noch die unedle Luſt der 
geſtillten Rachbegierde kann dieſe Erſcheinung erklären. 
Dieſer Unglückliche kann in dem Herzen der Zuſchauer 
ſogar entſchuldigt, das aufrichtigſte Mitleid für ſeine Er— 
haltung geſchäftig ſein; dennoch regt ſich, ſtärker oder 
ſchwächer, ein neugieriges Verlangen bei dem Zuſchauer, 
Aug' und Ohr auf den Ausdruck ſeines Leidens zu richten. 
Wenn der Menſch von Erziehung und verfeinertem Ge⸗ 
fühl hierin eine Ausnahme macht, ſo rührt dies nicht 
daher, daß dieſer Trieb gar nicht in ihm vorhanden war, 
ſondern daher, daß er von der ſchmerzhaften Stärke des 
Mitleids überwogen oder von den Geſetzen des Anſtands 
in Schranken gehalten wird. Der rohe Sohn der Natur, 
den kein Gefühl zarter Menſchlichkeit zügelt, überläßt 
ſich ohne Scheu dieſem mächtigen Zuge. Er muß alſo 
in der urſprünglichen Anlage des menſchlichen Gemüts 
gegründet und durch ein allgemeines pſychologiſches Geſetz 
zu erklären ſein. 8 

Wenn wir aber auch dieſe rohen Naturgefühle mit 
der Würde der menſchlichen Natur unverträglich finden 
und deswegen Anſtand nehmen, ein Geſetz für die ganze 
Gattung darauf zu gründen, ſo gibt es noch Erfahrungen 


genug, die die Wirklichkeit und Allgemeinheit des Ver⸗ 


gnügens an ſchmerzhaften Rührungen außer Zweifel 
ſetzen. Der peinliche Kampf entgegengeſetzter Neigungen 
oder Pflichten, der für denjenigen, der ihn erleidet, eine 
Quelle des Elends iſt, ergötzt uns in der Betrachtung; 


wir folgen mit immer ſteigender Luft den Fortſchritten 


einer Leidenſchaft bis zu dem Abgrund, in welchen ſie 
ihr unglückliches Opfer hinabzieht. Das nämliche zarte 
Gefühl, das uns von dem Anblick eines phyſiſchen Leidens 
oder auch von dem phyſiſchen Ausdruck eines moraliſchen 
zurückſchreckt, läßt uns in der Sympathie mit dem reinen 
moraliſchen Schmerz eine nur deſto ſüßere Luſt empfinden. 
Das Intereſſe iſt allgemein, mit dem wir bei Schilde⸗ 
rungen ſolcher Gegenſtände verweilen. 
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Natürlicherweiſe gilt dies nur von dem mitgeteilten 
oder nachempfundnen Affekt, denn die nahe Beziehung, 
in welcher der urſprüngliche zu unſrem Glückſeligkeits⸗ 
triebe ſteht, beſchäftigt und beſitzt uns gewöhnlich zu ſehr, 
um der Luſt Raum zu laſſen, die er, frei von jeder eigen⸗ 
nützigen Beziehung, für ſich ſelbſt gewährt. So iſt bei 
demjenigen, der wirklich von einer ſchmerzhaften Leiden⸗ 
ſchaft beherrſcht wird, das Gefühl des Schmerzens über— 
wiegend, ſo ſehr die Schilderung ſeiner Gemütslage den 
Hörer oder Zuſchauer entzücken kann. Dem ungeachtet 
iſt ſelbſt der urſprüngliche ſchmerzhafte Affekt für den⸗ 
jenigen, der ihn erleidet, nicht ganz an Vergnügen leer; 
nur ſind die Grade dieſes Vergnügens nach der Gemüts⸗ 
beſchaſſenheit der Menſchen verſchieden. Läge nicht auch 
in der Unruhe, im Zweifel, in der Furcht ein Genuß, 
ſo würden Haſardſpiele ungleich weniger Reiz für uns 
haben, ſo würde man ſich nie aus tollkühnem Mut in 
Gefahren ſtürzen, ſo könnte ſelbſt die Sympathie mit 
fremden Leiden gerade im Moment der höchſten Illuſion 
und im ſtärkſten Grad der Verwechſlung nicht am leb— 
hafteſten ergötzen. Dadurch aber wird nicht geſagt, daß 
die unangenehmen Affekte an und für ſich ſelbſt Luſt 
gewähren, welches zu behaupten wohl niemand ſich ein- 
fallen laſſen wird; es iſt genug, wenn dieſe Zuſtände des 
Gemüts bloß die Bedingungen abgeben, unter welchen 
allein gewiſſe Arten des Vergnügens für uns möglich 
ſind. Gemüter alſo, welche für dieſe Arten des Ver— 
gnügens vorzüglich empfänglich und vorzüglich darnach 
lüſtern ſind, werden ſich leichter mit dieſen unangenehmen 
Bedingungen verfühnen und auch in den heftigſten 
Stürmen der Leidenſchaft ihre Freiheit nicht ganz ver⸗ 
lieren. 

Von der Beziehung ſeines Gegenſtandes auf unſer 
ſinnliches oder ſittliches Vermögen rührt die Unluſt her, 
welche wir bei widrigen Affekten empfinden, ſo wie die 
Luſt bei den angenehmen aus eben dieſen Quellen ent⸗ 
ſpringt. Nach dem Verhältnis nun, in welchem die ſitt⸗ 
liche Natur eines Menſchen zu ſeiner ſinnlichen ſteht, 
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richtet ſich auch der Grad der Freiheit, der in Affekten 
behauptet werden kann; und da nun bekanntlich im 
Moraliſchen keine Wahl für uns ſtattfindet, der ſinnliche 
Trieb hingegen der Geſetzgebung der Vernunft unter- 
worfen und alſo in unſrer Gewalt iſt, wenigſtens ſein 
ſoll, ſo leuchtet ein, daß es möglich iſt, in allen denjenigen 
Affekten, welche mit dem eigennützigen Trieb zu tun 
haben, eine vollkommene Freiheit zu behalten und über 
den Grad Herr zu ſein, den ſie erreichen ſollen. Dieſer 
wird in eben dem Maße ſchwächer ſein, als der moraliſche 
Sinn über den Glückſeligkeitstrieb bei einem Menſchen 
die Obergewalt behauptet und die eigennützige Anhäng— 
lichkeit an ſein individuelles Ich durch den Gehorſam 
gegen allgemeine Vernunftgeſetze vermindert wird. Ein 
ſolcher Menſch wird alſo im Zuſtand des Affekts die 
Beziehung eines Gegenſtandes auf ſeinen Glückſeligkeits— 
trieb weit weniger empfinden und folglich auch weit 
weniger von der Unluſt erfahren, die nur aus dieſer 
Beziehung entſpringt; hingegen wird er deſto mehr auf 
das Verhältnis merken, in welchem eben dieſer Gegen— 
ſtand zu ſeiner Sittlichkeit ſteht, und eben darum auch 
deſto empfänglicher für die Luſt ſein, welche die Beziehung 
aufs Sittliche nicht ſelten in die peinlichſten Leiden der 
Sinnlichkeit miſcht. Eine ſolche Verfaſſung des Gemüts 
iſt am fähigſten, das Vergnügen des Mitleids zu genießen 
und ſelbſt den urſprünglichen Affekt in den Schranken 
des Mitleids zu erhalten. Daher der hohe Wert einer 
Lebensphiloſophie, welche durch ſtete Hinweiſung auf 
allgemeine Geſetze das Gefühl für unſere Individualität 
entkräftet, im Zuſammenhange des großen Ganzen unſer 
kleines Selbſt uns verlieren lehrt und uns dadurch in 
den Stand ſetzt, mit uns ſelbſt wie mit Fremdlingen 
umzugehen. Dieſe erhabene Geiſtesſtimmung iſt das Los 
ſtarker und philoſophiſcher Gemüter, die durch fortgeſetzte 
Arbeit an ſich ſelbſt den eigennützigen Trieb unterjochen 
gelernt haben. Auch der ſchmerzhafteſte Verluſt führt 
ſie nicht über eine ruhige Wehmut hinaus, mit der ſich 
noch immer ein merklicher Grad des Vergnügens gatten 
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kann. Sie, die allein fähig ſind, ſich von ſich ſelbſt zu 
trennen, genießen allein das Vorrecht, an ſich ſelbſt teil⸗ 
zunehmen und eigenes Leiden in dem milden Widerſchein 
der Sympathie zu empfinden. 

Schon das Bisherige enthält Winke genug, die uns 
auf die Quellen des Vergnügens, das der Affekt an ſich 
ſelbſt, und vorzüglich der traurige, gewährt, aufmerkſam 
machen. Es iſt größer, wie man geſehen hat, in morali— 
ſchen Gemütern und wirkt deſto freier, je mehr das Ge- 
müt von dem eigennützigen Triebe unabhängig iſt. Es 
iſt ferner lebhafter und ſtärker in traurigen Affekten, wo 
die Selbſtliebe gekränkt wird, als in fröhlichen, welche 
eine Befriedigung derſelben vorausſetzen: alſo wächſt es, 
wo der eigennützige Trieb beleidigt, und nimmt ab, wo 
dieſem Triebe geſchmeichelt wird. Wir kennen aber nicht 
mehr als zweierlei Quellen des Vergnügens, die Be— 
friedigung des Glückſeligkeitstriebes und die Erfüllung 
moraliſcher Geſetze; eine Luſt alſo, von der man bewieſen 
hat, daß ſie nicht aus der erſtern Quelle entſprang, muß 
notwendig aus der zweiten ihren Urſprung nehmen. Aus 
unſerer moraliſchen Natur alſo quillt die Luſt hervor, 
wodurch uns ſchmerzhafte Affekte in der Mitteilung ent- 
zücken und, auch ſogar urſprünglich empfunden, in ge⸗ 
wiſſen Fällen noch angenehm rühren. 

Man hat es auf mehrere Art verſucht, das Ver⸗ 
gnügen des Mitleids zu erklären; aber die wenigſten 
Auflöſungen konnten befriedigend ausfallen „ weil man 
den Grund der Erſcheinung lieber in begleitenden Um⸗ 
ſtänden als in der Natur des Affekts ſelbſt aufſuchte. 
Vielen iſt das Vergnügen des Mitleids nichts anders 
als das Vergnügen der Seele an ihrer Empfindſamkeit; 
andern die Luſt an ſtar kbeſchäftigten Kräften „lebhafter 
Wirkſamkeit des Begehrungs vermögens, kurz an einer 
Befriedigung des Tätig keitstriebes; andre laſſen ſie aus 
der Entdeckung ſittlich ſchöner Charakterzüge, die der 
Kampf mit dem Unglück und mit der Leidenſchaft ſichtbar 
mache, entſpringen. Noch immer aber bleibt unaufgelöſt, 
warum gerade die Pein ſelbſt, das eigentliche Leiden, bei 
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Gegenſtänden des Mitleids uns am mächtigſten anzieht, 
da nach jenen Erklärungen ein ſchwächerer Grad des 
Leidens den angeführten Urſachen unſrer Luſt an der 
Rührung offenbar günſtiger ſein müßte. Die Lebhaftig⸗ 
keit und Stärke der in unſrer Phantaſie erweckten Vor⸗ 
ſtellungen, die ſittliche Vortrefflichkeit der leidenden Per⸗ 
ſonen, der Rückblick des mitleidenden Subjekts auf ſich 
ſelbſt können die Luſt an Rührungen wohl erhöhen, aber 
ſie ſind die Urſache nicht, die ſie hervorbringt. Das Leiden 
einer ſchwachen Seele, der Schmerz eines Böſewichts 
gewähren uns dieſen Genuß freilich nicht; aber deswegen 
nicht, weil ſie unſer Mitleid nicht in dem Grade wie 
der leidende Held oder der kämpfende Tugendhafte er— 
regen. Stets alſo kehrt die erſte Frage zurück, warum 
eben juſt der Grad des Leidens den Grad der ſym— 
pathetiſchen Luſt an einer Rührung beſtimme, und ſie 
kann auf keine andere Art beantwortet werden, als daß 
gerade der Angriff auf unſre Sinnlichkeit die Bedingung 
ſei, diejenige Kraft des Gemüts aufzuregen, deren Tätig⸗ 
keit jenes Vergnügen an ſympathetiſchem Leiden erzeugt. 

Dieſe Kraft nun iſt keine andre als die Vernunft, 
und inſofern die freie Wirkſamkeit derſelben, als abſolute 
Selbſttätigkeit, vorzugsweiſe den Namen der Tätigkeit 
verdient, inſofern ſich das Gemüt nur in ſeinem ſittlichen 
Handeln vollkommen unabhängig und frei fühlt, inſofern 
iſt es freilich der befriedigte Trieb der Tätigkeit, von 
welchem unſer Vergnügen an traurigen Rührungen ſeinen 
Urſprung zieht. Aber ſo iſt es auch nicht die Menge, 
nicht die Lebhaftigkeit der Vorſtellungen, nicht die Wirk— 
ſamkeit des Begehrungsvermögens überhaupt, ſondern 
eine beſtimmte Gattung der erſtern, und eine beſtimmte, 
durch Vernunft erzeugte Wirkſamkeit des letztern, was 
dieſem Vergnügen zum Grund liegt. 

Der mitgeteilte Affekt überhaupt hat alſo etwas Er— 
götzendes für uns, weil er den Tätigkeitstrieb befriedigt; 
der traurige Affekt leiſtet jene Wirkung in einem höhern 
Grade, weil er dieſen Trieb in einem höhern Grade be— 
friedigt. Nur im Zuſtand ſeiner vollkommenen Freiheit, 
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nur im Bewußtſein feiner vernünftigen Natur äußert 
das Gemüt ſeine höchſte Tätigkeit, weil es da allein eine 
Kraft anwendet, die jedem Widerſtand überlegen iſt. 

Derjenige Zuſtand des Gemüts alſo „der vorzugs⸗ 
weiſe dieſe Kraft zu ihrer Verkündigung bringt, dieſe 
höhere Tätigkeit weckt, iſt der zweckmäßigſte für ein ver⸗ 
nünftiges Weſen und für den Tlütigkeitstrieb der be- 
friedigendſte; er muß alſo mit einem vorzüglichen Grade 
von Luſt verknüpft ſein ). In einen ſolchen Zuſtand 
verſetzt uns der traurige Affekt, und die Luſt an dem⸗ 
ſelben muß die Luſt an fröhlichen Affekten in eben dem 
Grad übertreffen, als das ſittliche Vermögen in uns über 
das ſinnliche erhaben iſt. 

Was in dem ganzen Syſtem der Zwecke nur ein 
untergeordnetes Glied iſt, darf die Kunſt aus dieſem Zu⸗ 
ſammenhang abſondern und als Hauptzweck verfolgen. 
Für die Natur mag das Vergnügen nur ein mittelbarer 
Zweck ſein, für die Kunſt iſt es der höchſte. Es gehört 
alſo vorzüglich zum Zweck der letztern, das hohe Ver⸗ 
gnügen nicht zu vernachläſſigen, das in der traurigen 
Rührung enthalten iſt. Diejenige Kunſt aber, welche ſich 
das Vergnügen des Mitleids insbeſondre zum Zweck 
ſetzt, heißt die tragiſche Kunſt im allgemeinſten Verſtande. 

Die Kunſt erfüllt ihren Zweck durch Nachahmung 
der Natur, indem ſie die Bedingungen erfüllt, unter 
welchen das Vergnügen in der Wirklichkeit möglich wird, 
und die zerſtreuten Anſtalten der Natur zu dieſem Zwecke 
nach einem verſtändigen Plan vereinigt, um das „was 
dieſe bloß zu ihrem Nebenzweck machte, als letzten Zweck 
zu erreichen. Die tragiſche Kunſt wird alſo die Natur 
in denjenigen Handlungen nachahmen, welche den mit- 
leidenden Affekt vorzüglich zu erwecken vermögen. 

Um alſo der tragiſchen Kunſt ihr Verfahren im all⸗ 
gemeinen vorzuſchreiben, iſt es vor allem nötig, die Be⸗ 
dingungen zu wiſſen, unter welchen nach der gewöhnlichen 


) Siehe die Abhandlung über den Grund des Ver⸗ 
gnügens an tragiſchen Gegenſtänden. 
Schillers Werke. XI. 11 
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Erfahrung das Vergnügen der Rührung am gewiſſeſten 
und am ſtärkſten erzeugt zu werden pflegt; zugleich aber 
auch auf diejenigen Umſtände aufmerkſam zu machen, 
welche es einſchränken oder gar zerſtören. 

Zwei entgegengeſetzte Urſachen gibt die Erfahrung 
an, welche das Vergnügen an Rührungen hindern: wenn 
das Mitleid entweder zu ſchwach, oder wenn es ſo ſtark 
erregt wird, daß der mitgeteilte Affekt zu der Lebhaftig⸗ 
keit eines urſprünglichen übergeht. Jenes kann wieder 
entweder an der Schwäche des Eindrucks liegen, den wir 
von dem urſprünglichen Leiden erhalten, in welchem Falle 
wir ſagen, daß unſer Herz kalt bleibt, und wir weder 
Schmerz noch Vergnügen empfinden; oder es liegt an 
ſtärkern Empfindungen, welche den empfangenen Ein⸗ 
druck bekämpfen und durch ihr Übergewicht im Gemüt 
das Vergnügen des Mitleids ſchwächen oder gänzlich 
erſticken. 

Nach dem, was im vorhergehenden Aufſatz über den 
Grund des Vergnügens an tragiſchen Gegenſtänden be⸗ 
hauptet wurde, iſt bei jeder tragiſchen Rührung die Vor⸗ 
ſtellung einer Zweckwidrigkeit, welche, wenn die Rührung 
ergötzend ſein ſoll, jederzeit auf eine Vorſtellung von 
höherer Zweckmäßigkeit leitet. Auf das Verhältnis dieſer 
beiden entgegengeſetzten Vorſtellungen unter einander 
kommt es nun an, ob bei einer Rührung die Luſt oder 
die Unluſt hervorſtechen ſoll. Iſt die Vorſtellung der 
Zweckwidrigkeit lebhafter als die des Gegenteils, oder 
iſt der verletzte Zweck von größrer Wichtigkeit als der 
erfüllte, ſo wird jederzeit die Unluſt die Oberhand be⸗ 
halten; es mag dieſes nun objektiv von der menſchlichen 
Gattung überhaupt, oder bloß ſubjektiv von beſondern 
Individuen gelten. 

Wenn die Unluſt über die Urſache eines Unglücks 
zu ſtark wird, ſo ſchwächt ſie unſer Mitleid mit dem⸗ 
jenigen, der es leidet. Zwei ganz verſchiedne Empfin⸗ 
dungen können nicht zu gleicher Zeit in einem hohen 
Grade in dem Gemüte vorhanden ſein. Der Unwille 
über den Urheber des Leidens wird zum herrſchenden 
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Affekt, und jedes andere Gefühl muß ihm weichen. So 
ſchwächt es jederzeit unſeren Anteil, wenn ſich der Un⸗ 
glückliche, den wir bemitleiden ſollen, aus eigner unver⸗ 
zeihlicher Schuld in ſein Verderben geſtürzt hat, oder ſich 
auch aus Schwäche des Verſtandes und aus Kleinmut 
nicht, da er es doch könnte, aus demſelben zu ziehen weiß. 
Unſerm Anteil an dem unglücklichen, von ſeinen undank⸗ 
baren Töchtern mißhandelten Lear ſchadet es nicht wenig, 
daß dieſer kindiſche Alte ſeine Krone ſo leichtſinnig hin⸗ 
gab und ſeine Liebe ſo unverſtändig unter ſeinen Töchtern 
verteilte. In dem Cronegkiſchen Trauerſpiel Olint und 
Sophronia kann ſelbſt das fürchterlichſte Leiden, dem 
wir dieſe beiden Märtyrer ihres Glaubens ausgeſetzt 


ſehen, unſer Mitleid, und ihr erhabener Heroismus unſre 


5 Bewunderung nur ſchwach erregen, weil der Wahnſinn 


allein eine Handlung begehen kann, wie diejenige iſt, 
wodurch Olint ſich ſelbſt und ſein ganzes Volk an den 
Rand des Verderbens führte. 

Unſer Mitleid wird nicht weniger geſchwächt, wenn 
der Urheber eines Unglücks, deſſen ſchuldloſe Opfer wir 
bemitleiden ſollen, unſre Seele mit Abſcheu erfüllt. Es 
wird jederzeit der höchſten Vollkommenheit ſeines Werks 
Abbruch tun, wenn der tragiſche Dichter nicht ohne einen 
Böſewicht auskommen kann, und wenn er gezwungen iſt, 
die Größe des Leidens von der Größe der Bosheit her⸗ 
zuleiten. Shakeſpeares Jago und Lady Macbeth, Kleo⸗ 
patra in der Rodogune, Franz Moor in den Räubern 
zeugen für dieſe Behauptung. Ein Dichter, der ſich auf 
ſeinen wahren Vorteil verſteht, wird das Unglück nicht 
durch einen böſen Willen, der Unglück beabſichtet, noch 
viel weniger durch einen Mangel des Verſtandes, ſondern 
durch den Zwang der Umſtände herbeiführen. Entſpringt 
dasſelbe nicht aus moraliſchen Quellen, ſondern von äußer⸗ 
lichen Dingen, die weder Willen haben, noch einem Willen 
unterworfen ſind, ſo iſt das Mitleid reiner und wird zum 
wenigſten durch keine Vorſtellung moraliſcher Zweckwidrig⸗ 
keit geſchwächt. Aber dann kann dem teilnehmenden Zu⸗ 
ſchauer das unangenehme Gefühl einer Zweckwidrigkeit 
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in der Natur nicht erlaſſen werden, welche in dieſem Fall 
allein die moraliſche Zweckmäßigkeit retten kann. Zu 
einem weit höhern Grad ſteigt das Mitleid, wenn ſowohl 
derjenige, welcher leidet, als derjenige, welcher Leiden 
verurſacht, Gegenſtände desſelben werden. Dies kann 
nur dann geſchehen, wenn der letztere weder unſern Haß 
noch unſre Verachtung erregte, ſondern wider ſeine Nei— 
gung dahin gebracht wird, Urheber des Unglücks zu 
werden. So iſt es eine vorzügliche Schönheit in der 
deutſchen Iphigenia, daß der tauriſche König, der einzige, 
der den Wünſchen Oreſts und ſeiner Schweſter im Wege 
ſteht, nie unſre Achtung verliert und uns zuletzt noch 
Liebe abnötigt. 

Dieſe Gattung des Rührenden wird noch von der— 
jenigen übertroffen, wo die Urſache des Unglücks nicht 
allein nicht der Moralität widerſprechend, ſondern ſogar 
durch Moralität allein möglich iſt, und wo das wechſel— 
ſeitige Leiden bloß von der Vorſtellung herrührt, daß 
man Leiden erweckte. Von dieſer Art iſt die Situation 
Chimenens und Roderichs im Cid des Peter Corneille; 
ohnſtreitig, was die Verwicklung betrifft, dem Meiſterſtück 
der tragiſchen Bühne. Ehrliebe und Kindespflicht be= 
waffnen Roderichs Hand gegen den Vater ſeiner Ge— 
liebten, und Tapferkeit macht ihn zum Überwinder des— 
ſelben; Ehrliebe und Kindespflicht erwecken ihm in Chi- 
menen, der Tochter des Erſchlagenen, eine furchtbare 
Anklägerin und Verfolgerin. Beide handeln ihrer Neigung 
entgegen, welche vor dem Unglück des verfolgten Gegen— 
ſtandes ebenſo ängſtlich zittert, als eifrig ſie die mora⸗ 
liſche Pflicht macht, dieſes Unglück herbei zu rufen. Beide 
alſo gewinnen unſre höchſte Achtung, weil ſie auf Koſten 
der Neigung eine moraliſche Pflicht erfüllen; beide ent⸗ 
flammen unſer Mitleid aufs höchſte, weil ſie freiwillig 
und aus einem Beweggrund leiden, der ſie in hohem 
Grade achtungswürdig macht. Hier alſo wird unſer Mit- 
leid jo wenig durch widrige Gefühle geſtört, daß es viel- 
mehr in doppelter Flamme auflodert; bloß die Unmög— 
lichkeit, mit der höchſten Würdigkeit zum Glücke die Idee 
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des Unglücks zu vereinbaren „ könnte unſre ſympathiſche 
Luſt noch durch eine Wolke des Schmerzens trüben. Wie 
viel auch ſchon dadurch gewonnen wird „daß unſer Un⸗ 
wille über dieſe Zweckwidrigkeit kein moraliſches Weſen 
betrifft, ſondern an den unſchädlichſten Ort, auf die Not⸗ 
wendigkeit abgeleitet wird, ſo iſt eine blinde Unterwürfig⸗ 
keit unter das Schickſal immer demütigend und kränkend 
für freie, ſich ſelbſt beſtimmende Weſen. Dies iſt es, was 
uns auch in den vortrefflichſten Stücken der griechiſchen 
Bühne etwas zu wünſchen übrig läßt, weil in allen dieſen 
Stücken zuletzt an die Notwendigkeit appelliert wird und 
für unſre vernunftfordernde Vernunft immer ein unauf⸗ 
gelöſter Knoten zurück bleibt. Aber auf der höchſten 
und letzten Stufe, welche der moraliſchgebildete Menſch 
erklimmt, und zu welcher die rührende Kunſt ſich erheben 
kann, löſt ſich auch dieſer, und jeder Schatten von Unluſt 
verſchwindet mit ihm. Dies geſchieht, wenn ſelbſt dieſe 
Unzufriedenheit mit dem Schickſal hinwegfällt und ſich in 
die Ahnung oder lieber in ein deutliches Bewußtſein einer 
teleologiſchen Verknüpfung der Dinge, einer erhabenen 
Ordnung, eines gütigen Willens verliert. Dann geſellt 
ſich zu unſerm Vergnügen an moraliſcher Übereinſtimmung 
die erquickende Vorſtellung der vollkommenſten Zweck⸗ 
mäßigkeit im großen Ganzen der Natur, und die ſchein⸗ 
bare Verletzung derſelben, welche uns in dem einzelnen 
Falle Schmerzen erweckte, wird bloß ein Stachel für 
unſre Vernunft, in allgemeinen Geſetzen eine Recht⸗ 
fertigung dieſes beſondern Falles aufzuſuchen und den 
einzelnen Mißlaut in der großen Harmonie aufzulöſen. 
Zu dieſer reinen Höhe tragiſcher Rührung hat ſich die 
griechiſche Kunſt nie erhoben „weil weder die Volks— 
religion, noch ſelbſt die Philoſophie der Griechen ihnen 
ſo weit voranleuchtete. Der neuern Kunſt, welche den 
Vorteil genießt, von einer geläuterten Philoſophie einen 
reinern Stoff zu empfangen, iſt es aufbehalten, auch dieſe 
höchſte Forderung zu erfüllen und ſo die ganze moraliſche 
Würde der Kunſt zu entfalten. Müſſen wir Neuern 
wirklich darauf Verzicht tun, griechiſche Kunſt je wieder 
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herzuſtellen, da der philoſophiſche Genius des Zeitalters 
und die moderne Kultur überhaupt der Poeſie nicht 
günſtig ſind, ſo wirken ſie weniger nachteilig auf die 
tragiſche Kunſt, welche mehr auf dem Sittlichen ruhet. 
Ihr allein erſetzt vielleicht unſre Kultur den Raub, den 
ſie an der Kunſt überhaupt verübte. 

So wie die tragiſche Rührung durch Einmiſchung 
widriger Vorſtellungen und Gefühle geſchwächt und da⸗ 
durch die Luſt an derſelben vermindert wird, ſo kann ſie 
im Gegenteil durch zu große Annäherung an den ur⸗ 
ſprünglichen Affekt zu einem Grade ausſchweifen, der 
den Schmerz überwiegend macht. Es iſt bemerkt worden, 
daß die Unluſt in Affekten von der Beziehung ihres 
Gegenſtandes auf unſere Sinnlichkeit, ſo wie die Luſt an 
denſelben von der Beziehung des Affekts ſelbſt auf unſre 
Sittlichkeit ſeinen Urſprung nehme. Es wird alſo zwi⸗ 
ſchen Sinnlichkeit und Sittlichkeit ein beſtimmtes Ver⸗ 
hältnis vorausgeſetzt, welches das Verhältnis der Unluſt 
zu der Luſt in traurigen Rührungen entſcheidet, und 
welches nicht verändert oder umgekehrt werden kann, 
ohne zugleich die Gefühle von Luſt und Unluſt bei 
Rührungen umzukehren oder in ihr Gegenteil zu ver⸗ 
wandeln. Je lebhafter die Sinnlichkeit erwacht, deſto 
ſchwächer wird die Sittlichkeit wirken, und umgekehrt, je 
mehr jene von ihrer Macht verliert, deſto mehr wird 
dieſe an Stärke gewinnen. Was alſo der Sinnlichkeit 
in unſerm Gemüte ein Übergewicht gibt, muß notwendiger 
Weiſe, weil es die Sittlichkeit einſchränkt, unſer Vergnügen 
an Rührungen vermindern, das allein aus dieſer Sittlich- 
keit fließt; ſo wie alles, was dieſer letztern in unſerm 
Gemüt einen Schwung gibt, ſogar in urſprünglichen 
Affekten dem Schmerz ſeinen Stachel nimmt. Unſre 
Sinnlichkeit erlangt aber dieſes Übergewicht wirklich, 
wenn ſich die Vorſtellungen des Leidens zu einem ſolchen 
Grade der Lebhaftigkeit erheben, der uns keine Möglich⸗ 
keit übrig läßt, den mitgeteilten Affekt von einem ur⸗ 
ſprünglichen, unſer eigenes Ich von dem leidenden Sub⸗ 
jekt, oder Wahrheit von Dichtung zu unterſcheiden. Sie 
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erlangt gleichfalls das Übergewicht, wenn ihr durch An— 
häufung ihrer Gegenſtände und durch das blendende Licht, 
das eine aufgeregte Einbildungskraft darüber verbreitet, 
Nahrung gegeben wird. Nichts hingegen iſt geſchickter, 
ſie in ihre Schranken zurück zu weiſen, als der Beiſtand 
überſinnlicher, ſittlicher Ideen, an denen ſich die unter⸗ 
drückte Vernunft, wie an geiſtigen Stützen, aufrichtet, um 
ſich über den trüben Dunſtkreis der Gefühle in einen 
heitrern Horizont zu erheben. Daher der große Reiz, 
welchen allgemeine Wahrheiten oder Sittenſprüche, an 
der rechten Stelle in den dramatiſchen Dialog eingeſtreut, 
für alle gebildete Völker gehabt haben „ und der fait 
übertriebene Gebrauch, den ſchon die Griechen davon 
machten. Nichts iſt einem ſittlichen Gemüte willkommener, 
als nach einem lang' anhaltenden Zuſtand des bloßen 
Leidens aus der Dienſtbarkeit der Sinne zur Selbſttätig⸗ 
keit geweckt und in ſeine Freiheit wieder eingeſetzt zu 
werden. 

So viel von den Urſachen, welche unſer Mitleid ein- 
ſchränken und dem Vergnügen an der traurigen Rührung 
im Wege ſtehen. Jetzt ſind die Bedingungen aufzuzählen, 
unter welchen das Mitleid befördert und die Luſt der 
Rührung am unfehlbarſten und am ſtärkſten erweckt wird. 

Alles Mitleid ſetzt Vorſtellungen des Leidens voraus, 
und nach der Lebhaftigkeit, Wahrheit, Vollſtändigkeit und 
Dauer der letztern richtet ſich auch der Grad der erſtern. 

1. Je lebhafter die Vorſtellungen, deſto mehr wird 
das Gemüt zur Tätigfeit eingeladen „deſto mehr wird 
ſeine Sinnlichkeit gereizt, deſto mehr alſo auch fein ſitt⸗ 
liches Vermögen zum Widerſtand aufgefordert. Vor⸗ 
ſtellungen des Leidens laſſen ſich aber auf zwei ver⸗ 
ſchiedenen Wegen erhalten, welche der Lebhaftigkeit des 
Eindrucks nicht auf gleiche Art günſtig ſind. Ungleich 
ſtärker affizieren uns Leiden, von denen wir Zeugen ſind, 
als ſolche, die wir erſt durch Erzählung oder Beſchreibung 
erfahren. Jene heben das freie Spiel unſrer Einbildungs⸗ 
kraft auf und dringen, da ſie unſre Sinnlichkeit unmittel⸗ 
bar treffen, auf dem kürzeſten Weg zu unſerm Herzen. 
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Bei der Erzählung hingegen wird das Beſondre erſt zum 
Allgemeinen erhoben und aus dieſem dann das Beſondre 
erkannt, alſo ſchon durch dieſe notwendige Operation des 
Verſtandes dem Eindruck ſehr viel von ſeiner Stärke ent⸗ 
zogen. Ein ſchwacher Eindruck aber wird ſich des Ge⸗ 
müts nicht ungeteilt bemächtigen und fremdartigen Vor⸗ 
ſtellungen Raum geben, ſeine Wirkung zu ſtören und die 
Aufmerkſamkeit zu zerſtreuen. Sehr oft verſetzt uns auch 
die erzählende Darſtellung aus dem Gemütszuſtand der 
handelnden Perſonen in den des Erzählers, welches die 
zum Mitleid ſo notwendige Täuſchung unterbricht. So 
oft der Erzähler in eigner Perſon ſich vordringt, entſteht 
ein Stillſtand in der Handlung und darum unvermeidlich 
auch in unſerm teilnehmenden Affekt; dies ereignet ſich 
ſelbſt dann, wenn ſich der dramatiſche Dichter im Dialog 
vergißt und der ſprechenden Perſon Betrachtungen in 
den Mund legt, die nur ein kalter Zuſchauer anſtellen 
konnte. Von dieſem Fehler dürfte ſchwerlich eine unſrer 
neuern Tragödien frei ſein, doch haben ihn die franzöſi⸗ 
ſchen allein zur Regel erhoben. Unmittelbare lebendige 
Gegenwart und Verſinnlichung ſind alſo nötig, unſern 
Vorſtellungen vom Leiden diejenige Stärke zu geben, die 
zu einem hohen Grade von Rührung erfordert wird. 

2. Aber wir können die lebhafteſten Eindrücke von 
einem Leiden erhalten, ohne doch zu einem merklichen 
Grad des Mitleids gebracht zu werden, wenn es dieſen 
Eindrücken an Wahrheit fehlt. Wir müſſen uns einen 
Begriff von dem Leiden machen, an dem wir teilnehmen 
ſollen; dazu gehört eine Übereinſtimmung desſelben mit 
etwas, was ſchon vorher in uns vorhanden iſt. Die 
Möglichkeit des Mitleids beruht nämlich auf der Wahr⸗ 
nehmung oder Vorausſetzung einer Ahnlichkeit zwiſchen 
uns und dem leidenden Subjekt. Überall, wo dieſe Ahn⸗ 
lichkeit ſich erkennen läßt, iſt das Mitleid notwendig; wo 
ſie fehlt, unmöglich. Je ſichtbarer und größer die Ahn⸗ 
lichkeit, deſto lebhafter unſer Mitleid; je geringer jene, 
deſto ſchwächer auch dieſes. Es müſſen, wenn wir den 
Affekt eines andern ihm nachempfinden ſollen, alle innern 
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Bedingungen zu dieſem Affekt in uns ſelbſt vorhanden 
ſein, damit die äußre Urſache, die durch ihre Vereinigung 
mit jenen dem Affekt die Entſtehung gab, auch auf uns 
eine gleiche Wirkung äußern könne. Wir müſſen, ohne 
uns Zwang anzutun, die Perſon mit ihm zu wechſeln, 
unſer eigenes Ich ſeinem Zuſtande augenblicklich unter⸗ 
zuſchieben fähig ſein. Wie iſt es aber möglich, den Zu⸗ 
ſtand eines andern in uns zu empfinden, wenn wir nicht 
uns zuvor in dieſem andern gefunden haben? 

Dieſe Ahnlichkeit geht auf die ganze Grundlage des 
Gemüts, inſofern dieſe notwendig und allgemein iſt. 
Allgemeinheit und Notwendigkeit aber enthält vorzugs⸗ 
weiſe unſre ſittliche Natur. Das ſinnliche Vermögen 
kann durch zufällige Urſachen anders beſtimmt werden; 
ſelbſt unſre Erkenntnisvermögen ſind von veränderlichen 
Bedingungen abhängig; unſre Sittlichkeit allein ruht auf 
ſich ſelbſt und iſt eben darum am tauglichſten, einen all⸗ 
gemeinen und ſichern Maßſtab dieſer Ahnlichkeit abzu⸗ 
geben. Eine Vorſtellung alſo, welche wir mit unſrer Form, 
zu denken und zu empfinden, übereinſtimmend finden, 
welche mit unſrer eigenen Gedankenreihe ſchon in gewiſſer 
Verwandtſchaft ſteht, welche von unſerm Gemüt mit 
Leichtigkeit aufgefaßt wird, nennen wir wahr. Betrifft 
die Ahnlichkeit das Eigentümliche unſers Gemüts, die 
beſondern Beſtimmungen des allgemeinen Menſchen⸗ 
charakters in uns, welche ſich unbeſchadet dieſes allge— 
meinen Charakters hinwegdenken laſſen, ſo hat dieſe Vor⸗ 
ſtellung bloß Wahrheit für uns; betrifft fie die allgemeine 
und notwendige Form, welche wir bei der ganzen Gattung 
vorausſetzen, ſo iſt die Wahrheit der objektiven gleich zu 
achten. Für den Römer hat der Richterſpruch des erſten 
Brutus, der Selbſtmord des Cato ſubjektive Wahrheit. 
Die Vorſtellungen und Gefühle, aus denen die Hand— 
lungen dieſer beiden Männer fließen, folgen nicht un⸗ 
mittelbar aus der allgemeinen, ſondern mittelbar aus 
einer beſonders beſtimmten menſchlichen Natur. Um dieſe 
Gefühle mit ihnen zu teilen, muß man eine römiſche Ge⸗ 
ſinnung beſitzen, oder doch zu augenblicklicher Annahme 
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der letztern fähig ſein. Hingegen braucht man bloß 
Menſch überhaupt zu ſein, um durch die heldenmütige 
Aufopferung eines Leonidas, durch die ruhige Ergebung 
eines Ariſtid, durch den freiwilligen Tod eines Sokrates 
in eine hohe Rührung verſetzt, um durch den ſchrecklichen 
Glückswechſel eines Darius zu Tränen hingeriſſen zu 
werden. Solchen Vorſtellungen räumen wir, im Gegen⸗ 
ſatz mit jenen, objektive Wahrheit ein, weil ſie mit der 
Natur aller Subjekte übereinſtimmen und dadurch eine 
ebenſo ſtrenge Allgemeinheit und Notwendigkeit erhalten, 
als wenn ſie von jeder ſubjektiven Bedingung unabhängig 
wären. 

Übrigens iſt die ſubjektiv wahre Schilderung, weil 
ſie auf zufällige Beſtimmungen geht, darum nicht mit 
willkürlichen zu verwechſeln. Zuletzt fließt auch das 
ſubjektiv Wahre aus der allgemeinen Einrichtung des 
menſchlichen Gemüts, welche bloß durch beſondre Umſtände 
beſonders beſtimmt ward, und beide ſind gleich notwendige 
Bedingungen desſelben. Die Entſchließung des Cato 
könnte, wenn ſie den allgemeinen Geſetzen der menſch⸗ 
lichen Natur widerſpräche, auch nicht mehr ſubjektiv wahr 
ſein. Nur haben Darſtellungen der letztern Art einen 
engern Wirkungskreis, weil ſie noch andre Beſtimmungen 
als jene allgemeinen vorausſetzen. Die tragiſche Kunſt 
kann ſich ihrer mit großer intenſiver Wirkung bedienen, 
wenn ſie der extenſiven entſagen will; doch wird das 
unbedingt Wahre, das bloß Menſchliche in menſchlichen 
Verhältniſſen ſtets ihr ergiebigſter Stoff ſein, weil ſie bei 
dieſem allein, ohne darum auf die Stärke des Eindrucks 
Verzicht tun zu müſſen, der Allgemeinheit desſelben ver⸗ 
ſichert iſt. 

3. Zu der Lebhaftigkeit und Wahrheit tragiſcher 
Schilderungen wird drittens noch Vollſtändigkeit verlangt. 
Alles, was von außen gegeben werden muß, um das 
Gemüt in die abgezweckte Bewegung zu ſetzen, muß in 
der Vorſtellung erſchöpft ſein. Wenn ſich der noch ſo 
römiſchgeſinnte Zuſchauer den Seelenzuſtand des Cato 
zu eigen machen, wenn er die letzte Entſchließung dieſes 
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Republikaners zu der ſeinigen machen ſoll, ſo muß er 
dieſe Entſchließung nicht bloß in der Seele des Römers, 
auch in den Umſtänden gegründet finden, ſo muß ihm die 
äußere ſowohl als innre Lage desſelben in ihrem ganzen 
Zuſammenhang und Umfang vor Augen liegen, ſo darf 
auch kein einziges Glied aus der Kette von Beſtimmungen 
fehlen, an welche ſich der letzte Entſchluß des Römers 
als notwendig anſchließt. Überhaupt iſt ſelbſt die Wahr⸗ 
heit einer Schilderung ohne dieſe Vollſtändigkeit nicht 
erkennbar, denn nur die Ahnlichkeit der Umſtände, welche 
wir vollkommen einſehen müf en, kann unſer Urteil über 
die Ahnlichkeit der Empfindungen rechtfertigen, weil nur 
aus der Vereinigung der äußern und innern Bedingungen 
der Affekt entſpringt. Wenn entſchieden werden ſoll, ob 
wir wie Cato würden gehandelt haben, ſo müſſen wir 
uns vor allen Dingen in Catos ganze äußere Lage hinein 
denken, und dann erſt ſind wir befugt, unſre Empfindun⸗ 
gen gegen die ſeinigen zu halten, einen Schluß auf die 
Ahnlichkeit zu machen und über die Wahrheit derſelben 
ein Urteil zu fällen. 

Dieſe Vollſtändigkeit der Schilderung iſt nur durch 
Verknüpfung mehrerer einzelnen Vorſtellungen und Emp⸗ 
findungen möglich, die ſich gegen einander als Urſache 
und Wirkung verhalten und in ihrem Zuſammenhang 
ein Ganzes für unſre Erkenntnis ausmachen. Alle dieſe 
Vorſtellungen müſſen, wenn ſie uns lebhaft rühren ſollen, 
einen unmittelbaren Eindruck auf unſre Sinnlichkeit 
machen und, weil die erzählende Form jederzeit dieſen 
Eindruck ſchwächt, durch eine gegenwärtige Handlung 
veranlaßt werden. Zur Vollſtändigkeit einer tragiſchen 
Schilderung gehört alſo eine Reihe einzelner verſinnlichter 
Handlungen, welche ſich zu der tragiſchen Handlung als 
zu einem Ganzen verbinden. 

4. Fortdauernd endlich müſſen die Vorſtellungen des 
Leidens auf uns wirken, wenn ein hoher Grad von 
Rührung durch ſie erweckt werden ſoll. Der Affekt, in 
welchen uns fremde Leiden verſetzen, iſt für uns ein Zu⸗ 
ſtand des Zwanges, aus welchem wir eilen, uns zu be⸗ 
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freien, und allzu leicht verſchwindet die zum Mitleid ſo 
unentbehrliche Täuſchung. Das Gemüt muß alſo an 
dieſe Vorſtellungen gewaltſam gefeſſelt und der Freiheit 
beraubt werden, ſich der Täuſchung zu frühzeitig zu ent⸗ 
reißen. Die Lebhaftigkeit der Vorſtellungen und die 
Stärke der Eindrücke, welche unſre Sinnlichkeit über- 
fallen, iſt dazu allein nicht hinreichend; denn je heftiger 
das empfangende Vermögen gereizt wird, deſto ſtärker 
äußert ſich die rückwirkende Kraft der Seele, um dieſen 
Eindruck zu beſiegen. Dieſe ſelbſttätige Kraft aber darf 
der Dichter nicht ſchwächen, der uns rühren will; denn 
eben im Kampfe derſelben mit dem Leiden der Sinnlich- 
keit liegt der hohe Genuß, den uns die traurigen Rührun⸗ 
gen gewähren. Wenn alſo das Gemüt, ſeiner wider— 
ſtrebenden Selbſttätigkeit ungeachtet, an die Empfindungen 
des Leidens geheftet bleiben ſoll, jo müſſen dieſe perioden— 
weiſe geſchickt unterbrochen, ja von entgegengeſetzten Emp— 
findungen abgelöſt werden — um alsdann mit zunehmen⸗ 
der Stärke zurückzukehren und die Lebhaftigkeit des erſten 
Eindrucks deſto öfter zu erneuern. Gegen Ermattung, 
gegen die Wirkungen der Gewohnheit iſt der Wechſel 
der Empfindungen das kräftigſte Mittel. Dieſer Wechſel 
friſcht die erſchöpfte Sinnlichkeit wieder an, und die 
Gradation der Eindrücke weckt das ſelbſttätige Vermögen 
zum verhältnismäßigen Widerſtand. Unaufhörlich muß 
dieſes geſchäftig ſein, gegen den Zwang der Sinnlichkeit 
ſeine Freiheit zu behaupten, aber nicht früher als am Ende 
den Sieg erlangen und noch weit weniger im Kampf 
unterliegen; ſonſt iſt es im erſten Falle um das Leiden, 
im zweiten um die Tätigkeit getan, und nur die Ver— 
einigung von beiden erweckt ja die Rührung. In der 
geſchickten Führung dieſes Kampfes beruht eben das 
große Geheimnis der tragiſchen Kunſt; da zeigt ſie ſich 
in ihrem glänzendſten Lichte. 

Auch dazu iſt nun eine Reihe abwechſelnder Vor⸗ 
ſtellungen, alſo eine zweckmäßige Verknüpfung mehrerer, 
dieſen Vorſtellungen entſprechender Handlungen notwen— 
dig, an denen ſich die Haupthandlung und durch ſie der 
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abgezielte tragiſche Eindruck vollſtändig, wie ein Knäuel 
von der Spindel, abwindet und das Gemüt zuletzt wie 
mit einem unzerreißbaren Netze umſtrickt. Der Künſtler, 
wenn mir dieſes Bild hier verſtattet iſt, ſammelt erſt 
wirtſchaftlich alle einzelnen Strahlen des Gegenſtandes, 
den er zum Werkzeug ſeines tragiſchen Zweckes macht, 
und ſie werden unter ſeinen Händen zum Blitz, der alle 
Herzen entzündet. Wenn der Anfänger den ganzen Donner- 
ſtrahl des Schreckens und der Furcht auf einmal und 
fruchtlos in die Gemüter ſchleudert, ſo gelangt jener 
Schritt vor Schritt durch lauter kleine Schläge zum Ziel 
und durchdringt eben dadurch die Seele ganz, daß er ſie 
nur allmählich und gradweiſe rührte. 

Wenn wir nunmehr die Reſultate aus den bisherigen 
Unterſuchungen ziehen, ſo ſind es folgende Bedingungen, 
welche der tragiſchen Rührung zum Grund liegen. Erſt⸗ 
lich muß der Gegenſtand unſers Mitleids zu unſrer 
Gattung im ganzen Sinn dieſes Worts gehören und die 
Handlung, an der wir teilnehmen ſollen, eine moraliſche, 
d. i. unter dem Gebiet der Freiheit begriffen ſein. Zweitens 
muß uns das Leiden, ſeine Quellen und ſeine Grade, 
in einer Folge verknüpfter Begebenheiten vollſtändig mit⸗ 
geteilt und zwar drittens ſinnlich vergegenwärtigt, nicht 
mittelbar durch Beſchreibung, ſondern unmittelbar durch 
Handlung dargeſtellt werden. Alle dieſe Bedingungen 
vereinigt und erfüllt die Kunſt in der Tragödie. 

Die Tragödie wäre demnach dichteriſche Nachahmung 
einer zuſammenhängenden Reihe von Begebenheiten (einer 
vollſtändigen Handlung), welche uns Menſchen in einem 
Zuſtand des Leidens zeigt und zur Abſicht hat, unſer 
Mitleid zu erregen. 

Sie iſt erſtlich Nachahmung einer Handlung. Der 
Begriff der Nachahmung unterſcheidet ſie von den übrigen 
Gattungen der Dichtkunſt „welche bloß erzählen oder 
beſchreiben. In Tragödien werden die einzelnen Be⸗ 
gebenheiten im Augenblick ihres Geſchehens, als gegen- 
wärtig, vor die Einbildungskraft oder vor die Sinne ge⸗ 
ſtellt; unmittelbar, ohne Einmiſchung eines dritten. Die 
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Epopöe, der Roman, die einfache Erzählung rücken die 
Handlung, ſchon ihrer Form nach, in die Ferne, weil ſie 
zwiſchen den Leſer und die handelnden Perſonen den 
Erzähler einſchieben. Das Entfernte, das Vergangene 
ſchwächt aber, wie bekannt iſt, den Eindruck und den 
teilnehmenden Affekt; das Gegenwärtige verſtärkt ihn. 
Alle erzählende Formen machen das Gegenwärtige zum 
Vergangenen; alle dramatiſche machen das Vergangene 
gegenwärtig. 

Die Tragödie iſt zweitens Nachahmung einer Reihe 
von Begebenheiten, einer Handlung. Nicht bloß die 
Empfindungen und Affekte der tragiſchen Perſonen, ſondern 
die Begebenheiten, aus denen ſie entſprangen und auf 
deren Veranlaſſung ſie ſich äußern, ſtellt ſie nachahmend 
dar; dies unterſcheidet ſie von den lyriſchen Dichtungs⸗ 
arten, welche zwar ebenfalls gewiſſe Zuſtände des Ge⸗ 
müts poetiſch nachahmen, aber nicht Handlungen. Eine 
Elegie, ein Lied, eine Ode können uns die gegenwärtige, 
durch beſondre Umſtände bedingte Gemütsbeſchaffenheit 
des Dichters (ſei es in ſeiner eignen Perſon oder in 
idealiſcher) nachahmend vor Augen ſtellen, und inſoferne 
ſind ſie zwar unter dem Begriff der Tragödie mit ent⸗ 
halten, aber ſie machen ihn noch nicht aus, weil ſie ſich 
bloß auf Darſtellungen von Gefühlen einſchränken. Noch 
weſentlichere Unterſchiede liegen in dem verſchiedenen 
Zweck dieſer Dichtungsarten. 

Die Tragödie iſt drittens Nachahmung einer voll⸗ 
ſtändigen Handlung. Ein einzelnes Ereignis, wie tragiſch 
es auch ſein mag, gibt noch keine Tragödie. Mehrere 
als Urſache und Wirkung in einander gegründete Be⸗ 
gebenheiten müſſen ſich mit einander zweckmäßig zu einem 
Ganzen verbinden, wenn die Wahrheit, d. i. die Überein⸗ 
ſtimmung eines vorgeſtellten Affekts, Charakters und der- 
gleichen mit der Natur unſrer Seele, auf welche allein 
ſich unſre Teilnahme gründet, erkannt werden ſoll. Wenn 
wir es nicht fühlen, daß wir ſelbſt bei gleichen Um⸗ 
ſtänden ebenſo würden gelitten und ebenſo gehandelt haben, 
ſo wird unſer Mitleid nie erwachen. Es kommt alſo 
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darauf an, daß wir die vorgeftellte Handlung in ihrem 
ganzen Zuſammenhang verfolgen, daß wir ſie aus der 
Seele ihres Urhebers durch eine natürliche Gradation 
unter Mitwirkung äußrer Umſtände hervorfließen ſehen. 
So entſteht und wächſt und vollendet ſich vor unſern 
Augen die Neugier des Oedipus, die Eiferſucht des 
Othello. So kann auch allein der große Abſtand aus⸗ 
gefüllt werden, der ſich zwiſchen dem Frieden einer ſchuld— 
loſen Seele und den Gewiſſensqualen eines Verbrechers, 
zwiſchen der ſtolzen Sicherheit eines Glücklichen und 
ſeinem ſchrecklichen Untergang, kurz, der ſich zwiſchen der 
ruhigen Gemütsſtimmung des Leſers am Anfang und der 
heftigen Aufregung ſeiner Empfindungen am Ende der 
Handlung findet. 

Eine Reihe mehrerer zuſammenhängender Vorfälle 
wird erfordert, einen Wechſel der Gemütsbewegungen in 
uns zu erregen, der die Aufmerkſamkeit ſpannt, der jedes 
Vermögen unſers Geiſtes aufbietet, den ermattenden 
Tätigkeitstrieb ermuntert und durch die verzögerte Be- 
friedigung ihn nur deſto heftiger entflammt. Gegen die 
Leiden der Sinnlichkeit findet das Gemüt nirgends als 
in der Sittlichkeit Hilfe. Dieſe alſo deſto dringender 
aufzufordern, muß der tragiſche Künſtler die Martern 
der Sinnlichkeit verlängern; aber auch dieſer muß er Be⸗ 
friedigung zeigen, um jener den Sieg deſto ſchwerer und 
rühmlicher zu machen. Beides iſt nur durch eine Reihe 
von Handlungen möglich, die mit weiſer Wahl zu dieſer 
Abſicht verbunden ſind. 

Die Tragödie iſt viertens poetiſche Nachahmung einer 
mitleidswürdigen Handlung, und dadurch wird ſie der 
hiſtoriſchen entgegengeſetzt. Das letztere würde ſie ſein, 
wenn ſie einen hiſtoriſchen Zweck verfolgte, wenn ſie darauf 
ausginge, von geſchehenen Dingen und von der Art ihres 
Geſchehens zu unterrichten. In dieſem Falle müßte ſie 
ſich ſtreng an hiſtoriſche Richtigkeit halten, weil ſie einzig 
nur durch treue Darſtellung des wirklich Geſchehenen 
ihre Abſicht erreichte. Aber die Tragödie hat einen poeti⸗ 
ſchen Zweck, d. i. ſie ſtellt eine Handlung dar, um zu 
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rühren und durch Rührung zu ergötzen. Behandelt ſie 
alſo einen gegebenen Stoff nach dieſem ihrem Zwecke, 
fo wird fie eben dadurch in der Nachahmung frei; ſie 
erhält Macht, ja Verbindlichkeit, die hiſtoriſche Wahrheit 
den Geſetzen der Dichtkunſt unterzuordnen und den ge⸗ 
gebenen Stoff nach ihrem Bedürfniſſe zu bearbeiten. Da 
ſie aber ihren Zweck, die Rührung, nur unter der Be⸗ 
dingung der höchſten Übereinſtimmung mit den Geſetzen 
der Natur zu erreichen im ſtande iſt, ſo ſteht ſie, ihrer 
hiſtoriſchen Freiheit unbeſchadet, unter dem ſtrengen Ge⸗ 
ſetz der Naturwahrheit, welche man im Gegenſatz von 
der hiſtoriſchen die poetiſche Wahrheit nennt. So läßt 
ſich begreifen, wie bei ſtrenger Beobachtung der hiſtoriſchen 
Wahrheit nicht ſelten die poetiſche leiden, und umgekehrt 
bei grober Verletzung der hiſtoriſchen die poetiſche nur 
um ſo mehr gewinnen kann. Da der tragiſche Dichter, 
ſo wie überhaupt jeder Dichter, nur unter dem Geſetz der 
poetiſchen Wahrheit ſteht, ſo kann die gewiſſenhafteſte 
Beobachtung der hiſtoriſchen ihn nie von ſeiner Dichter⸗ 
pflicht losſprechen, nie einer Übertretung der poetiſchen 
Wahrheit, nie einem Mangel des Intereſſe zur Ent⸗ 
ſchuldigung gereichen. Es verrät daher ſehr beſchränkte 
Begriffe von der tragiſchen Kunſt, ja von der Dichtkunſt 
überhaupt, den Tragödiendichter vor das Tribunal der 


Geſchichte zu ziehen und Unterricht von demjenigen zu : 


fordern, der ſich ſchon vermöge ſeines Namens bloß zu 
Rührung und Ergötzung verbindlich macht. Sogar dann, 
wenn ſich der Dichter ſelbſt durch eine ängſtliche Unter⸗ 
würfigkeit gegen hiſtoriſche Wahrheit ſeines Künſtler⸗ 
vorrechts begeben und der Geſchichte eine Gerichtsbarkeit 
über ſein Produkt ſtillſchweigend eingeräumt haben ſollte, 
fordert die Kunſt ihn mit allem Rechte vor ihren Richter⸗ 
ſtuhl, und ein Tod Hermanns, eine Minona, ein Fuſt 
von Stromberg würden, wenn ſie hier die Prüfung nicht 
aushielten, bei noch ſo pünktlicher Befolgung des Koſtüme, 
des Volks- und des Zeitcharakters mittelmäßige Tragödien 
heißen. 

Die Tragödie iſt fünftens Nachahmung einer Hand- 
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lung, welche uns Menſchen im Zuſtand des Leidens zeigt. 
Der Ausdruck „Menſchen“ iſt hier nichts weniger als 
müßig und dient dazu, die Grenzen genau zu bezeichnen, 
in welche die Tragödie in der Wahl ihrer Gegenſtände 
eingeſchränkt iſt. Nur das Leiden ſinnlichmoraliſcher 
Weſen, dergleichen wir ſelbſt ſind, kann unſer Mitleid 
erwecken. Weſen alſo, die ſich von aller Sittlichkeit los⸗ 
ſprechen, wie ſich der Aberglaube des Volks oder die 
Einbildungskraft der Dichter die böſen Dämonen malt, 
und Menſchen, welche ihnen gleichen, — Weſen ferner, 
die von dem Zwange der Sinnlichkeit befreit ſind, wie 
wir uns die reinen Intelligenzen denken, und Menſchen, 
die ſich in höherm Grade, als die menſchliche Schwach— 
heit erlaubt, dieſem Zwange entzogen haben, ſind gleich 
untauglich für die Tragödie. Überhaupt beſtimmt ſchon 
der Begriff des Leidens, und eines Leidens, an dem wir 
teilnehmen ſollen, daß nur Menſchen im vollen Sinne 
dieſes Worts der Gegenſtand desſelben ſein können. Eine 
reine Intelligenz kann nicht leiden, und ein menſchliches 
Subjekt, das ſich dieſer reinen Intelligenz in ungewöhn⸗ 
lichem Grade nähert, kann, weil es in ſeiner ſittlichen 
Natur einen zu ſchnellen Schutz gegen die Leiden einer 
ſchwachen Sinnlichkeit findet, nie einen großen Grad von 
Pathos erwecken. Ein durchaus ſinnliches Subjekt ohne 
Sittlichkeit, und ſolche, die ſich ihm nähern, ſind zwar 
des fürchterlichſten Grades von Leiden fähig, weil ihre 
Sinnlichkeit in überwiegendem Grade wirkt, aber von 
keinem ſittlichen Gefühl aufgerichtet, werden ſie dieſem 
Schmerz zum Raube — und von einem Leiden, von 
einem durchaus hilfloſen Leiden, von einer abſoluten Un⸗ 
tätigkeit der Vernunft wenden wir uns mit Unwillen und 
Abſcheu hinweg. Der tragiſche Dichter gibt alſo mit 
Recht den gemiſchten Charakteren den Vorzug, und das 
Ideal ſeines Helden liegt in gleicher Entfernung zwiſchen 
dem ganz Verwerflichen und dem Vollkommenen. 

Die Tragödie endlich vereinigt alle dieſe Eigen⸗ 
ſchaften, um den mitleidigen Affekt zu erregen. Mehrere 
von den Anſtalten, welche der tragiſche Dichter macht, 
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ließen ſich ganz füglich zu einem andern Zweck, z. B. 
einem moraliſchen, einem hiſtoriſchen u. a. benutzen; daß 
er aber gerade dieſen und keinen andern ſich vorſetzt, be— 
freit ihn von allen Forderungen, die mit dieſem Zweck 


nicht zuſammenhängen, verpflichtet ihn aber auch zugleich, 5 


bei jeder beſondern Anwendung der bisher aufgeſtellten 
Regeln ſich nach dieſem letzten Zwecke zu richten. 

Der letzte Grund, auf den ſich alle Regeln für eine 
beſtimmte Dichtungsart beziehen, heißt der Zweck dieſer 
Dichtungsart; die Verbindung der Mittel, wodurch eine 
Dichtungsart ihren Zweck erreicht, heißt ihre Form. 
Zweck und Form ſtehen alſo mit einander in dem ge— 
naueſten Verhältnis. Dieſe wird durch jenen beſtimmt 
und als notwendig vorgeſchrieben, und der erfüllte 
Zweck wird das Reſultat der glücklich beobachteten 
Form ſein. 

Da jede Dichtungsart einen ihr eigentümlichen Zweck 
verfolgt, ſo wird ſie ſich eben deswegen durch eine eigen⸗ 
tümliche Form von den übrigen unterſcheiden, denn 
die Form iſt das Mittel, durch welches ſie ihren 
Zweck erreicht. Eben das, was ſie ausſchließend vor den 
übrigen leiſtet, muß ſie vermöge derjenigen Beſchaffenheit 
leiſten, die ſie vor den übrigen ausſchließend beſitzt. Der 
Zweck der Tragödie iſt: Rührung; ihre Form: Nach⸗ 
ahmung einer zum Leiden führenden Handlung. Mehrere 
Dichtungsarten können mit der Tragödie einerlei Hand— 
lung zu ihrem Gegenſtand haben. Mehrere Dichtungsarten 
können den Zweck der Tragödie, die Rührung, wenn gleich 
nicht als Hauptzweck, verfolgen. Das Unterſcheidende 
der letztern beſteht alſo im Verhältnis der Form zu dem 
Zwecke, d. i. in der Art und Weiſe, wie ſie ihren Gegen— 
ſtand in Rückſicht auf ihren Zweck behandelt, wie ſie 
ihren Zweck durch ihren Gegenſtand erreicht. 

Wenn der Zweck der Tragödie iſt, den mitleidigen 
Affekt zu erregen, ihre Form aber das Mittel iſt, durch 
welches ſie dieſen Zweck erreicht, ſo muß Nachahmung 
einer rührenden Handlung der Inbegriff aller Bedingun⸗ 
gen ſein, unter welchen der mitleidige Affekt am ſtärkſten 
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erregt wird. Die Form der Tragödie iſt alſo die günſtigſte, 
um den mitleidigen Affekt zu erregen. 

Das Produkt einer Dichtungsart iſt vollkommen, in 
welchem die eigentümliche Form dieſer Dichtungsart zu 
Erreichung ihres Zweckes am beſten benutzt worden iſt. 
Eine Tragödie alſo iſt vollkommen, in welcher die tragiſche 
Form, nämlich die Nachahmung einer rührenden Hand⸗ 
lung, am beſten benutzt worden iſt, den mitleidigen Affekt 
zu erregen. Diejenige Tragödie würde alſo die voll— 
kommenſté fein, in welcher das erregte Mitleid weniger 
Wirkung des Stoffs als der am beſten benutzten tragiſchen 
Form iſt. Dieſe mag für das Ideal der Tragödie 
gelten. 

Viele Trauerſpiele, ſonſt voll hoher poetiſcher Schön⸗ 
heit, ſind dramatiſch tadelhaft, weil ſie den Zweck der 
Tragödie nicht durch die beſte Benutzung der tragiſchen 
Form zu erreichen ſuchen; andre ſind es, weil ſie durch 
die tragiſche Form einen andern Zweck als den der Tra⸗ 
gödie erreichen. Nicht wenige unfrer beliebteſten Stücke 
rühren uns einzig des Stoffes wegen, und wir ſind groß— 
mütig oder unaufmerkſam genug, dieſe Eigenſchaft der 
Materie dem ungeſchickten Künſtler als Verdienſt anzu⸗ 
rechnen. Bei andern ſcheinen wir uns der Abſicht gar 
nicht zu erinnern, in welcher uns der Dichter im Schau⸗ 
ſpielhauſe verſammelt hat, und zufrieden, durch glänzende 
Spiele der Einbildungskraft und des Witzes angenehm 
unterhalten zu ſein, bemerken wir nicht einmal, daß wir 
ihn mit kaltem Herzen verlaſſen. Soll die ehrwürdige 
Kunſt (denn das iſt ſie, die zu dem göttlichen Teil unſers 
Weſens ſpricht) ihre Sache durch ſolche Kämpfer vor 
ſolchen Kampfrichtern führen? — Die Genügſamkeit des 
Publikums iſt nur ermunternd für die Mittelmäßigkeit, 
aber beſchimpfend und abſchreckend für das Genie. 


Über Anmut und Würde 
(1793) 


Die griechiſche Fabel legt der Göttin der Schönheit 
einen Gürtel bei, der die Kraft beſitzt, dem, der ihn trägt, 
Anmut zu verleihen und Liebe zu erwerben. Eben dieſe 
Gottheit wird von den Huldgöttinnen oder den Grazien 
begleitet. 

Die Griechen unterſchieden alſo die Anmut und die 
Grazien noch von der Schönheit, da ſie ſolche durch 
Attribute ausdrückten, die von der Schönheitsgöttin zu 
trennen waren. Alle Anmut iſt ſchön, denn der Gürtel 
des Liebreizes iſt ein Eigentum der Göttin von Gnidus; 
aber nicht alles Schöne iſt Anmut, denn auch ohne dieſen 
Gürtel bleibt Venus, was ſie iſt. 

Nach eben dieſer Allegorie iſt es die Schönheits⸗ 
göttin allein, die den Gürtel des Reizes trägt und 
verleiht. Juno, die herrliche Königin des Himmels, 
muß jenen Gürtel erſt von der Venus entlehnen, wenn 
ſie den Jupiter auf dem Ida bezaubern will. Hoheit 
alſo, ſelbſt wenn ein gewiſſer Grad von Schönheit ſie 
ſchmückt (den man der Gattin Jupiters keineswegs ab- 
ſpricht), iſt ohne Anmut nicht ſicher, zu gefallen; denn 
nicht von ihren eignen Reizen, ſondern von dem Gürtel 
der Venus erwartet die hohe Götterkönigin den Sieg 
über Jupiters Herz. 

Die Schönheitsgöttin kann aber doch ihren Gürtel 
entäußern und ſeine Kraft auf das Minderſchöne über⸗ 
tragen. Anmut iſt alſo kein ausſchließendes Prärogativ 
des Schönen, ſondern kann auch, obgleich immer nur aus 
der Hand des Schönen, auf das Minderſchöne, ja ſelbſt 
auf das Nichtſchöne übergehen. 
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Die nämlichen Griechen empfahlen demjenigen, dem 
bei allen übrigen Geiſtesvorzügen die Anmut, das Ge— 
fällige fehlte, den Grazien zu opfern. Dieſe Göttinnen 
wurden alſo von ihnen zwar als Begleiterinnen des 
ſchönen Geſchlechts vorgeſtellt, aber doch als ſolche, die 
auch dem Mann gewogen werden können und die ihm, 
wenn er gefallen will, unentbehrlich ſind. 

Was iſt aber nun die Anmut, wenn ſie ſich mit dem 
Schönen zwar am liebſten, aber doch nicht ausſchließend 
verbindet? wenn ſie zwar von dem Schönen herſtammt, 
aber die Wirkungen desſelben auch an dem Nichtſchönen 
offenbart? wenn die Schönheit zwar ohne ſie beſtehen, 
aber durch ſie allein Neigung einflößen kann? 

Das zarte Gefühl der Griechen unterſchied frühe 
ſchon, was die Vernunft noch nicht zu verdeutlichen 
fähig war, und nach einem Ausdruck ſtrebend erborgte 
es von der Einbildungskraft Bilder, da ihm der Ver— 
ſtand noch keine Begriffe darbieten konnte. Jener My— 
thus iſt daher der Achtung des Philoſophen wert, der 
ſich ohnehin damit begnügen muß, zu den Anſchauungen, 
in welchen der reine Naturſinn ſeine Entdeckungen nieder— 
legt, die Begriffe aufzuſuchen, oder mit andern Worten, 
die Bilderſchrift der Empfindungen zu erklären. 

Entkleidet man die Vorſtellung der Griechen von 
ihrer allegoriſchen Hülle, ſo ſcheint ſie keinen andern als 
folgenden Sinn einzuſchließen: 

Anmut iſt eine bewegliche Schönheit; eine Schön— 
heit nämlich, die an ihrem Subjekte zufällig entſtehen 
und ebenſo aufhören kann. Dadurch unterſcheidet ſie 
ſich von der fixen Schönheit, die mit dem Subjekte 
ſelbſt notwendig gegeben iſt. Ihren Gürtel kann Venus 
abnehmen und der Juno augenblicklich überlaſſen; ihre 
Schönheit würde ſie nur mit ihrer Perſon weggeben 
können. Ohne ihren Gürtel iſt ſie nicht mehr die reizende 
Venus, ohne Schönheit iſt ſie nicht Venus mehr. 

Dieſer Gürtel, als das Symbol der beweglichen 
Schönheit, hat aber das ganz Beſondre, daß er der 
Perſon, die damit geſchmückt wird, die objektive Eigen— 
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ſchaft der Anmut verleiht, und unterſcheidet ſich dadurch 
von jedem andern Schmuck, der nicht die Perſon ſelbſt, 
ſondern bloß den Eindruck derſelben ſubjektiv, in der 
Vorſtellung eines andern, verändert. Es iſt der aus— 
drückliche Sinn des griechiſchen Mythus, daß ſich die 
Anmut in eine Eigenſchaft der Perſon verwandle und 
daß die Trägerin des Gürtels wirklich liebenswürdig 
ſei, nicht bloß ſo ſcheine. 

Ein Gürtel, der nicht mehr iſt als ein zufälliger 
äußerlicher Schmuck, ſcheint allerdings kein ganz paſſendes 
Bild zu ſein, die perſönliche Eigenſchaft der Anmut 
zu bezeichnen; aber eine perſönliche Eigenſchaft, die zu⸗ 
gleich als zertrennbar von dem Subjekte gedacht wird, 
konnte nicht wohl anders als durch eine zufällige Zierde 
verſinnlicht werden, die ſich unbeſchadet der Perſon von 
ihr trennen läßt. 

Der Gürtel des Reizes wirkt alſo nicht natürlich, 
weil er in dieſem Fall an der Perſon ſelbſt nichts ver⸗ 
ändern könnte, ſondern er wirkt magiſch, das iſt, ſeine 
Kraft wird über alle Naturbedingungen erweitert. Durch 
dieſe Auskunft (die freilich nicht mehr iſt als ein Be⸗ 
helf) ſollte der Widerſpruch gehoben werden, in den das 
Darſtellungsvermögen ſich jederzeit unvermeidlich ver- 
wickelt, wenn es für das, was außerhalb der Natur 
im Reiche der Freiheit liegt, in der Natur einen Aus⸗ 
druck ſucht. 

Wenn nun der Gürtel des Reizes eine objektive 
Eigenſchaft ausdrückt, die ſich von ihrem Subjekte ab- 
ſondern läßt, ohne deswegen etwas an der Natur des⸗ 
ſelben zu verändern, ſo kann er nichts anders als Schün- 
heit der Bewegung bezeichnen; denn Bewegung iſt die 
einzige Veränderung, die mit einem Gegenſtand vorgehen 
kann, ohne ſeine Identität aufzuheben. 

Schönheit der Bewegung iſt ein Begriff, der beiden 
Forderungen Genüge leiſtet, die in dem angeführten 
Mythus enthalten ſind. Sie iſt erſtlich objektiv und 
kommt dem Gegenſtande ſelbſt zu, nicht bloß der Art, 
wie wir ihn aufnehmen. Sie iſt zweitens etwas Zu⸗ 
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fälliges an demſelben, und der Gegenſtand bleibt übrig, 
auch wenn wir dieſe Eigenſchaft von ihm wegdenken. 

Der Gürtel des Reizes verliert auch bei dem Min⸗ 
derſchönen und ſelbſt bei dem Nichtſchönen ſeine magiſche 
Kraft nicht; das heißt, auch das Minderſchöne, auch das 
Nichtſchöne kann ſich ſchön bewegen. 

Die Anmut, ſagt der Mythus, iſt etwas Zufälliges 
an ihrem Subjekt; daher können nur zufällige Be⸗ 
wegungen dieſe Eigenſchaft haben. An einem Ideal der 
Schönheit müſſen alle notwendigen Bewegungen ſchön 
ſein, weil ſie, als notwendig, zu ſeiner Natur gehören; 
die Schönheit dieſer Bewegungen iſt alſo ſchon mit dem 
Begriff der Venus gegeben; die Schönheit der zufälligen 
iſt hingegen eine Erweiterung dieſes Begriffs. Es 
gibt eine Anmut der Stimme „aber keine Anmut des 
Atemholens. 

Iſt aber jede Schönheit der zufälligen Bewegungen 
Anmut? 

Daß der griechiſche Mythus Anmut und Grazien nur 
auf die Menſchheit einſchränke, wird kaum einer Er— 
innerung bedürfen; er geht ſogar noch weiter und ſchließt 
ſelbſt die Schönheit der Geſtalt in die Grenzen der 
Menſchengattung ein, unter welcher der Grieche befannt- 
lich auch ſeine Götter begreift. Iſt aber die Anmut nur 
ein Vorrecht der Menſchenbildung, jo kann keine der— 
jenigen Bewegungen darauf Anſpruch machen, die der 
Menſch auch mit dem, was bloß Natur iſt, gemein hat. 
Könnten alſo die Locken an einem ſchönen Haupte ſich 
mit Anmut bewegen, ſo wäre kein Grund mehr vor⸗ 
handen, warum nicht auch die Aſte eines Baumes, die 
Wellen eines Stroms, die Saaten eines Kornfelds, die 
Gliedmaßen der Tiere ſich mit Anmut bewegen ſollten. 
Aber die Göttin von Gnidus repräſentiert nur die menſch⸗ 
liche Gattung, und da, wo der Menſch weiter nichts als 
ein Naturding und Sinnenweſen iſt, da hört ſie auf, für 
ihn Bedeutung zu haben. 

Willkürlichen Bewegungen allein kann alſo Anmut 
zukommen, aber auch unter dieſen nur denjenigen, die 
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ein Ausdruck moraliſcher Empfindungen find. Be— 
wegungen, welche keine andere Quelle als die Sinnlich— 
keit haben, gehören bei aller Willkürlichkeit doch nur der 
Natur an, die für ſich allein ſich nie bis zur Anmut er- 
hebet. Könnte ſich die Begierde mit Anmut, der Inſtinkt 
mit Grazie äußern, ſo würden Anmut und Grazie nicht 
mehr fähig und würdig ſein, der Menſchheit zu einem 
Ausdruck zu dienen. 

Und doch iſt es die Menſchheit allein, in die der 
Grieche alle Schönheit und Vollkommenheit einſchließt. 
Nie darf ſich ihm die Sinnlichkeit ohne Seele zeigen, 
und ſeinem humanen Gefühle iſt es gleich unmöglich, 
die rohe Tierheit und die Intelligenz zu vereinzeln. 
Wie er jeder Idee ſogleich einen Leib anbildet und auch 
das Geiſtigſte zu verkörpern ſtrebt, ſo fordert er von 
jeder Handlung des Inſtinkts an dem Menſchen zugleich 
einen Ausdruck ſeiner ſittlichen Beſtimmung. Dem Grie— 
chen iſt die Natur nie bloß Natur: darum darf er auch 
nicht erröten, ſie zu ehren; ihm iſt die Vernunft niemals 
bloß Vernunft: darum darf er auch nicht zittern, unter 
ihren Maßſtab zu treten. Natur und Sittlichkeit, Materie 
und Geiſt, Erde und Himmel fließen wunderbar ſchön 
in ſeinen Dichtungen zuſammen. Er führte die Freiheit, 
die nur im Olympus zu Hauſe iſt, auch in die Geſchäfte 
der Sinnlichkeit ein, und dafür wird man es ihm hin— 
gehen laſſen, daß er die Sinnlichkeit in den Olympus 
verſetzte. 

Dieſer zärtliche Sinn der Griechen nun, der das 
Materielle immer nur unter der Begleitung des Geiſtigen 
duldet, weiß von keiner willkürlichen Bewegung am 
Menſchen, die nur der Sinnlichkeit allein angehörte, ohne 
zugleich ein Ausdruck des moraliſchempfindenden Geiſtes 
zu ſein. Daher iſt ihm auch die Anmut nichts anders 
als ein ſolcher ſchöner Ausdruck der Seele in den will— 
kürlichen Bewegungen. Wo alſo Anmut ſtattfindet, da 
iſt die Seele das bewegende Prinzip, und in ihr iſt 
der Grund von der Schönheit der Bewegung enthalten. 
Und ſo löſt ſich denn jene mythiſche Vorſtellung in 
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folgenden Gedanken auf: „Anmut iſt eine Schönheit, die 
nicht von der Natur gegeben, ſondern von dem Subjekte 
ſelbſt hervorgebracht wird.“ 

Ich habe mich bis jetzt darauf eingeſchränkt, den 
Begriff der Anmut aus der griechiſchen Fabel zu ent— 
wickeln, und, wie ich hoffe, ohne ihr Gewalt anzutun. 
Jetzt ſei mir erlaubt, zu verſuchen, was ſich auf dem 
Weg der philoſophiſchen Unterſuchung darüber ausmachen 
läßt, und ob es auch hier, wie in ſo viel andern Fällen, 
wahr iſt, daß ſich die philoſophierende Vernunft weniger 
Entdeckungen rühmen kann, die der Sinn nicht ſchon 
dunkel geahnet und die Poeſie nicht geoffenbart 
hätte. 

Venus, ohne ihren Gürtel und ohne die Grazien, 
repräſentiert uns das Ideal der Schönheit, ſo wie letztere 


aus den Händen der bloßen Natur kommen kann und, 


ohne die Einwirkung eines empfindenden Geiſtes, durch 
die plaſtiſchen Kräfte erzeugt wird. Mit Recht ſtellt die 
Fabel für dieſe Schönheit eine eigene Göttergeſtalt zur 
Repräſentantin auf, denn ſchon das natürliche Gefühl 
unterſcheidet ſie auf das ſtrengſte von derjenigen, die 
dem Einfluß eines empfindenden Geiſtes ihren Urſprung 
verdankt. 

Es ſei mir erlaubt, dieſe von der bloßen Natur, nach 
dem Geſetz der Notwendigkeit gebildete Schönheit, zum 
Unterſchied von der, welche ſich nach Freiheitsbedingungen 
richtet, die Schönheit des Baues l(architektoniſche 
Schönheit) zu benennen. Mit dieſem Namen will ich 
alſo denjenigen Teil der menſchlichen Schönheit bezeichnet 
haben, der nicht bloß durch Naturkräfte ausgeführt 
worden (was von jeder Erſcheinung gilt), ſondern der 
auch nur allein durch Naturkräfte beſtimmt iſt. 

Ein glückliches Verhältnis der Glieder, fließende 
Umriſſe, ein lieblicher Teint, eine zarte Haut, ein feiner 
und freier Wuchs, eine wohlklingende Stimme u. ſ. f. 
ſind Vorzüge, die man bloß der Natur und dem Glück 
zu verdanken hat; der Natur, welche die Anlage dazu 
hergab und ſelbſt entwickelte; dem Glück, welches das 
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Bildungsgeſchäft der Natur vor jeder Einwirkung feind— 
licher Kräfte beſchützte. 

Dieſe Venus ſteigt ſchon ganz vollendet aus dem 
Schaume des Meers empor: vollendet, denn ſie iſt ein 
beſchloſſenes, ſtreng abgewogenes Werk der Notwendig— 
keit, und als ſolches keiner Varietät, keiner Erweiterung 
fähig. Da ſie nämlich nichts anders iſt als ein ſchöner 
Vortrag der Zwecke, welche die Natur mit dem Menſchen 
beabſichtet, und daher jede ihrer Eigenſchaften durch den 
Begriff, der ihr zum Grund liegt, vollkommen entſchieden 
iſt, ſo kann ſie — der Anlage nach — als ganz gegeben 
beurteilt werden, obgleich dieſe erſt unter Zeitbedingungen 
zur Entwicklung kommt. 

Die architektonische Schönheit der menſchlichen Bil- 
dung muß von der techniſchen Vollkommenheit derſelben 
wohl unterſchieden werden. Unter der letztern hat man 
das Syſtem der Zwecke ſelbſt zu verſtehen, jo wie 
fie fi) unter einander zu einem oberſten Endzweck ver— 
einigen; unter der erſtern hingegen bloß eine Eigen— 
ſchaft der Darſtellung dieſer Zwecke, ſo wie ſie ſich 
dem anſchauenden Vermögen in der Erſcheinung offen— 
baren. Wenn man alſo von der Schönheit ſpricht, ſo 
wird weder der materielle Wert dieſer Zwecke, noch die 
formale Kunſtmäßigkeit ihrer Verbindung dabei in Be— 
trachtung gezogen. Das anſchauende Vermögen hält ſich 
einzig nur an die Art des Erſcheinens, ohne auf die 
logiſche Beſchaffenheit ſeines Objekts die geringſte Rück— 
ſicht zu nehmen. Ob alſo gleich die architektoniſche 
Schönheit des menſchlichen Baues durch den Begriff, der 
demſelben zum Grund liegt, und durch die Zwecke be— 
dingt iſt, welche die Natur mit ihm beabſichtet, ſo iſo— 
liert doch das äſthetiſche Urteil ſie völlig von dieſen 
Zwecken, und nichts, als was der Erſcheinung unmittel- 
bar und eigentümlich angehört, wird in die Vorſtellung 
der Schönheit aufgenommen. 

Man kann daher auch nicht ſagen, daß die Würde 
der Menſchheit die Schönheit des menſchlichen Baues 
erhöhe. In unſer Urteil über die letztere kann die 
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Vorſtellung der erſtern zwar einfließen, aber alsdann 
hört es zugleich auf, ein rein äſthetiſches Urteil zu ſein. 
Die Technik der menſchlichen Geſtalt iſt allerdings ein 
Ausdruck ſeiner Beſtimmung, und als ein ſolcher darf 
und ſoll ſie uns mit Achtung erfüllen. Aber dieſe Technik 
wird nicht dem Sinn, ſondern dem Verſtande vor— 
geſtellt; ſie kann nur gedacht werden, nicht er— 
ſcheinen. Die architektonische Schönheit hingegen kann 
nie ein Ausdruck ſeiner Beſtimmung ſein, da ſie ſich an 
ein ganz andres Vermögen wendet, als dasjenige iſt, 
welches über jene Beſtimmung zu entſcheiden hat. 

Wenn daher dem Menſchen, vorzugsweiſe vor allen 
übrigen techniſchen Bildungen der Natur, Schönheit bei— 
gelegt wird, ſo iſt dies nur inſofern wahr, als er ſchon 
in der bloßen Erſcheinung dieſen Vorzug behauptet, 
ohne daß man ſich dabei ſeiner Menſchheit zu erinnern 
braucht. Denn da dieſes Letzte nicht anders als ver— 
mittelſt eines Begriffs geſchehen könnte, ſo würde nicht 
der Sinn, ſondern der Verſtand über die Schönheit 
Richter ſein, welches einen Widerſpruch einſchließt. Die 
Würde ſeiner ſittlichen Beſtimmung kann alſo der Menſch 
nicht in Anſchlag bringen, ſeinen Vorzug als Intelligenz 
kann er nicht geltend machen, wenn er den Preis der 
Schönheit behaupten will; hier iſt er nichts als ein Ding 
im Raume, nichts als Erſcheinung unter Erſcheinungen. 
Auf ſeinen Rang in der Ideenwelt wird in der Sinnen— 
welt nicht geachtet, und wenn er in dieſer die erſte Stelle 
behaupten ſoll, ſo kann er ſie nur dem, was in ihm 
Natur iſt, zu verdanken haben. 

Aber eben dieſe ſeine Natur iſt, wie wir wiſſen, 
durch die Idee ſeiner Menſchheit beſtimmt worden, und 
jo iſt es denn mittelbar auch ſeine architektoniſche Schön— 
heit. Wenn er ſich alſo vor allen Sinnenweſen um ihn 
her durch höhere Schönheit unterſcheidet, ſo iſt er dafür 
unſtreitig ſeiner menſchlichen Beſtimmung verpflichtet, 
welche den Grund enthält, warum er ſich von den übrigen 
Sinnenweſen überhaupt nur unterſcheidet. Aber nicht 
darum iſt die menſchliche Bildung ſchön, weil ſie ein 
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Ausdruck dieſer höheren Beſtimmung iſt; denn wäre dieſes, 
ſo würde die nämliche Bildung aufhören, ſchön zu fein, 
ſobald ſie eine niedrigere Beſtimmung ausdrückte, ſo 
würde auch das Gegenteil dieſer Bildung ſchön ſein, ſo⸗ 
bald man nur annehmen könnte, daß es jene höhere Be⸗ 
ſtimmung ausdrückte. Geſetzt aber, man könnte bei einer 
ſchönen Menſchengeſtalt ganz und gar vergeſſen, was ſie 
ausdrückt, man könnte ihr, ohne ſie in der Erſcheinung 
zu verändern, den rohen Inſtinkt eines Tigers unter— 
ſchieben, ſo würde das Urteil der Augen vollkommen 
dasſelbe bleiben, und der Sinn würde den Tiger für das 
ſchönſte Werk des Schöpfers erklären. 

Die Beſtimmung des Menſchen, als einer Intelligenz, 
hat alſo an der Schönheit ſeines Baues nur inſofern 
einen Anteil, als ihre Darſtellung, d. i. ihr Ausdruck in 
der Erſcheinung, zugleich mit den Bedingungen zut= 
ſammentrifft, unter welchen das Schöne ſich in der 
Sinnenwelt erzeugt. Die Schönheit ſelbſt nämlich muß 
jederzeit ein freier Natureffekt bleiben, und die Bernunft- 
idee, welche die Technik des menſchlichen Baues be— 
ſtimmte, kann ihm nie Schönheit erteilen, ſondern bloß 
geſtatten. 

Man könnte mir zwar einwenden, daß überhaupt 
alles, was in der Erſcheinung ſich darſtellt, durch Natur— 
kräfte ausgeführt werde und daß dieſes alſo kein aus— 
ſchließendes Merkmal des Schönen ſein könne. Es iſt 
wahr, alle techniſche Bildungen ſind hervorgebracht durch 

katur, aber durch Natur find ſie nicht techniſch, wenig⸗ 
ſtens werden ſie nicht ſo beurteilt. Techniſch ſind ſie nur 
durch den Verſtand, und ihre techniſche Vollkommenheit 
hat alſo ſchon Exiſtenz im Verſtande, ehe ſie in die 
Sinnenwelt hinübertritt und zur Erſcheinung wird. 
Schönheit hingegen hat das ganz Eigentümliche, daß ſie 
in der Sinnenwelt nicht bloß dargeſtellt wird, ſondern 
auch in derſelben zuerſt entſpringt; daß die Natur ſie 
nicht bloß ausdrückt, ſondern auch erſchafft. Sie iſt 
durchaus nur eine Eigenſchaft des Sinnlichen, und auch 
der Künſtler, der ſie beabſichtet, kann ſie nur inſoweit 
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erreichen, als er den Schein unterhält, daß die Natur 
gebildet habe. 

Die Technik des menſchlichen Baues zu beurteilen, 
muß man die Vorſtellung der Zwecke, denen ſie gemäß 
iſt, zu Hilfe nehmen; dies hat man gar nicht nötig, um 
die Schönheit dieſes Baues zu beurteilen. Der Sinn 
allein iſt hier ein völlig kompetenter Richter, und dies 
könnte er nicht ſein, wenn nicht die Sinnenwelt (die ſein 
einziges Objekt iſt) alle Bedingungen der Schönheit ent— 
hielte und alſo zu Erzeugung derſelben vollkommen hin— 
reichend wäre. Mittelbar freilich iſt die Schönheit des 
Menſchen in dem Begriff ſeiner Menſchheit gegründet, 
weil ſeine ganze ſinnliche Natur in dieſem Begriffe ge— 
gründet iſt; aber der Sinn, weiß man, hält ſich nur an 
das Unmittelbare, und für ihn iſt es alſo gerade ſo 
viel, als wenn ſie ein ganz unabhängiger Natureffekt wäre. 

Nach dem Bisherigen ſollte es nun ſcheinen, als 
wenn die Schönheit für die Vernunft durchaus kein In— 
tereſſe haben könnte, da ſie bloß in der Sinnenwelt ent— 
ſpringt und ſich auch nur an das ſinnliche Erfenntnis- 
vermögen wendet. Denn nachdem wir von dem Begriff 
derſelben, als fremdartig, abgeſondert haben, was die 
Vorſtellung der Vollkommenheit in unſer Urteil über die 
Schönheit zu miſchen kaum unterlaſſen kann, ſo ſcheint 
dieſer nichts mehr übrig zu bleiben, wodurch ſie der 
Gegenſtand eines vernünftigen Wohlgefallens ſein könnte. 
Nichtsdeſtoweniger iſt es ebenſo ausgemacht, daß das 
Schöne der Vernunft gefällt, als es entſchieden iſt, daß 
es auf keiner ſolchen Eigenſchaft des Objektes beruht, 
die nur durch Vernunft zu entdecken wäre. 

Um dieſen anſcheinenden Widerſpruch aufzulöſen, 
muß man ſich erinnern, daß es zweierlei Arten gibt, 
wodurch Erſcheinungen Objekte der Vernunft werden und 
Ideen ausdrücken können. Es iſt nicht immer nötig, 
daß die Vernunft dieſe Ideen aus den Erſcheinungen 
herauszieht; ſie kann ſie auch in dieſelben hinein— 
legen. In beiden Fällen wird die Erſcheinung einem 
Vernunftbegriff adäquat ſein, nur mit dem Unterſchied: 
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daß in dem erſten Fall die Vernunft ihn ſchon objektiv 
darin findet und ihn gleichſam von dem Gegenſtand nur 
empfängt, weil der Begriff geſetzt werden muß, um die 
Beſchaffenheit und oft ſelbſt um die Möglichkeit des 
Objekts zu erklären; daß ſie hingegen in dem zweiten 
Fall das, was unabhängig von ihrem Begriff in der 
Erſcheinung gegeben iſt, ſelbſttätig zu einem Ausdruck 
desſelben macht und alſo etwas bloß Sinnliches über- 
ſinnlich behandelt. Dort iſt alſo die Idee mit dem 
Gegenſtande objektiv notwendig, hier hingegen höchſtens 
ſubjektiv notwendig verknüpft. Ich brauche nicht zu 
ſagen, daß ich jenes von der Vollkommenheit, dieſes von 
der Schönheit verſtehe. 

Da es alſo in dem zweiten Fall in Anſehung des 
ſinnlichen Objektes ganz und gar zufällig iſt, ob es eine 
Vernunft gibt, die mit der Vorſtellung desſelben eine 
ihrer Ideen verbindet, folglich die objektive Beſchaffenheit 
des Gegenſtandes von dieſer Idee als völlig unabhängig 
muß betrachtet werden, ſo tut man ganz Recht, das Schöne 
objektiv auf lauter Naturbedingungen einzuſchränken 
und es für einen bloßen Effekt der Sinnenwelt zu er- 
klären. Weil aber doch — auf der andern Seite — die 
Vernunft von dieſem Effekt der bloßen Sinnenwelt einen 
tranſzendenten Gebrauch macht und ihm dadurch, daß 
ſie ihm eine höhere Bedeutung leiht, gleichſam ihren 
Stempel aufdrückt, ſo hat man ebenfalls Recht, das 
Schöne ſubjektiv in die intelligible Welt zu verſetzen. 
Die Schönheit iſt daher als die Bürgerin zweier Welten 
anzuſehen, deren einer ſie durch Geburt, der andern 
durch Adoption angehört; ſie empfängt ihre Exiſtenz 
in der ſinnlichen Natur und erlangt in der Vernunft⸗ 
welt das Bürgerrecht. Hieraus erklärt ſich auch, wie es 
zugeht, daß der Geſchmack, als ein Beurteilungsvermögen 
des Schönen, zwiſchen Geiſt und Sinnlichkeit in die 
Mitte tritt und dieſe beiden einander verſchmähenden 
Naturen zu einer glücklichen Eintracht verbindet — wie 
er dem Materiellen die Achtung der Vernunft, wie 
er dem Rationalen die Zuneigung der Sinne erwirbt 
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— wie er Anſchauungen zu Ideen adelt und ſelbſt die 
Sinnenwelt gewiſſermaßen in ein Reich der Freiheit 
verwandelt. 

Wiewohl es aber — in Anſehung des Gegenſtandes 
ſelbſt — zufällig iſt, ob die Vernunft mit der Vorſtellung 
desſelben eine ihrer Ideen verbindet, ſo iſt es doch — 
für das vorſtellende Subjekt — notwendig, mit einer 
ſolchen Vorſtellung eine ſolche Idee zu verknüpfen. Dieſe 
Idee und das ihr korreſpondierende ſinnliche Merkmal 
an dem Objekte müſſen mit einander in einem ſolchen 
Verhältnis ſtehen, daß die Vernunft durch ihre eignen 
unveränderlichen Geſetze zu dieſer Handlung genötigt 
wird. In der Vernunft ſelbſt muß alſo der Grund 
liegen, warum ſie ausſchließend nur mit einer gewiſſen 
Erſcheinungsart der Dinge eine beſtimmte Idee verknüpft, 
und in dem Objekte muß wieder der Grund liegen, warum 
es ausſchließend nur dieſe Idee und keine andre hervor— 
ruft. Was für eine Idee das nun ſei, die die Vernunft 
in das Schöne hineinträgt, und durch welche objektive 
Eigenſchaft der ſchöne Gegenſtand fähig ſei, dieſer Idee 
zum Symbol zu dienen — dies iſt eine viel zu wichtige 
Frage, um hier bloß im Vorübergehen beantwortet zu 
werden, und deren Erörterung ich alſo auf eine Analytik 
des Schönen verſpare. 

Die architektonische Schönheit des Menſchen iſt alſo, 
auf die Art, wie ich eben erwähnte, der ſinnliche Aus— 
druck eines Vernunftbegriffs; aber ſie iſt es in 
keinem andern Sinne und mit keinem größern Rechte 
als überhaupt jede ſchöne Bildung der Natur. Dem 
Grade nach übertrifft ſie zwar alle andere Schönheiten, 
aber der Art nach ſteht ſie in der nämlichen Reihe 
mit denſelben, da auch ſie von ihrem Subjekte nichts, als 
was ſinnlich iſt, offenbart und erſt in der Vorſtellung 


eine überſinnliche Bedeutung empfängtß). Daß die Dar⸗ 


*) Denn — um es noch einmal zu wiederholen — in 
der bloßen Anſchauung wird alles, was an der Schön⸗ 
heit objektiv iſt, gegeben. Da aber das, was dem Menſchen 
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ſtellung der Zwecke am Menſchen ſchöner ausgefallen iſt 
als bei andern organiſchen Bildungen, iſt als eine Gunſt 
anzuſehen, welche die Vernunft, als Geſetzgeberin des 
menſchlichen Baues, der Natur als Ausrichterin ihrer 
Geſetze erzeigte. Die Vernunft verfolgt zwar bei der 
Technik des Menſchen ihre Zwecke mit ſtrenger Not— 
wendigkeit, aber glücklicherweiſe treffen ihre Forderungen 
mit der Notwendigkeit der Natur zuſammen, ſo daß die 
letztere den Auftrag der erſtern vollzieht, indem ſie bloß 
nach ihrer eigenen Neigung handelt. 

Dieſes kann aber nur von der architektoniſchen 
Schönheit des Menſchen gelten, wo die Naturnotwendig— 
keit durch die Notwendigkeit des fie beſtimmenden teleo— 
logiſchen Grundes unterſtützt wird. Hier allein konnte 
die Schönheit gegen die Technik des Baues berechnet 
werden, welches aber nicht mehr ſtattfindet, ſobald die 
Notwendigkeit nur einſeitig iſt und die überſinnliche Ur— 
ſache, welche die Erſcheinung beſtimmt, ſich zufällig ver— 
ändert. Für die architektoniſche Schönheit des Menſchen 
ſorgt alſo die Natur allein, weil ihr hier, gleich in der 
erſten Anlage, die Vollziehung alles deſſen, was der 
Menſch zu Erfüllung ſeiner Zwecke bedarf, einmal für 
immer von dem ſchaffenden Verſtand übergeben wurde 


den Vorzug vor allen übrigen Sinnenweſen gibt, in der bloßen 
Anſchauung nicht vorkommt, ſo kann eine Eigenſchaft, die 
ſich ſchon in der bloßen Anſchauung offenbart, dieſen Vorzug 
nicht ſichtbar machen. Seine höhere Beſtimmung, die allein 
dieſen Vorzug begründet, wird alſo durch ſeine Schönheit 
nicht ausgedrückt, und die Vorſtellung von jener kann daher 
nie ein Ingrediens von dieſer abgeben, nie in das äſthetiſche 
Urteil mit aufgenommen werden. Nicht der Gedanke ſelbſt, 
deſſen Ausdruck die menſchliche Bildung iſt, bloß die Wir⸗ 
kungen desſelben in der Erſcheinung offenbaren ſich dem Sinn. 
Zu dem überſinnlichen Grund dieſer Wirkungen erhebt der 
bloße Sinn ſich ebenſowenig, als (wenn man mir dies 
Beiſpiel verſtatten will) der bloß ſinnliche Menſch zu der Idee 
der oberſten ene hinaufſteigt, wenn er ſeine Triebe 
befriedigt. 
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und ſie alfo in dieſem ihrem organischen Geſchäfte keine 
Neuerung zu befürchten hat. 

Der Menſch aber iſt zugleich eine Perſon, ein 
Weſen alſo, welches ſelbſt Urſache, und zwar abſolut 
letzte Urſache ſeiner Zuſtände ſein, welches ſich nach 
Gründen, die es aus ſich ſelbſt nimmt, verändern kann. 
Die Art ſeines Erſcheinens iſt abhängig von der Art 
ſeines Empfindens und Wollens, alſo von Zuſtänden, die 
er ſelbſt in ſeiner Freiheit, und nicht die Natur nach 
ihrer Notwendigkeit beſtimmt. 

Wäre der Menſch bloß ein Sinnenweſen, ſo würde 
die Natur zugleich die Geſetze geben und die Fälle der 
Anwendung beſtimmen; jetzt teilt ſie das Regiment mit 
der Freiheit, und obgleich ihre Geſetze Beſtand haben, ſo 


5 iſt es nunmehr doch der Geiſt, der über die Fälle ent— 


ſcheidet. 

Das Gebiet des Geiſtes erſtreckt ſich ſo weit, als 
die Natur lebendig iſt, und endigt nicht eher, als wo 
das organiſche Leben ſich in die formloſe Maſſe ver— 
liert und die animaliſchen Kräfte aufhören. Es iſt be— 
kannt, daß alle bewegenden Kräfte im Menſchen unter 
einander zuſammenhängen, und ſo läßt ſich einſehen, wie 
der Geiſt — auch nur als Prinzip der willkürlichen Be— 
wegung betrachtet — ſeine Wirkungen durch das ganze 
Syſtem derſelben fortpflanzen kann. Nicht bloß die Werk— 
zeuge des Willens, auch diejenigen, über welche der Wille 
nicht unmittelbar zu gebieten hat, erfahren wenigſtens 
mittelbar ſeinen Einfluß. Der Geiſt beſtimmt ſie nicht 
bloß abſichtlich, wenn er handelt, ſondern auch unabſicht— 
lich, wenn er empfindet. 

Die Natur für ſich allein kann, wie aus dem obigen 
klar iſt, nur für die Schönheit derjenigen Erſcheinungen 
ſorgen, die ſie ſelbſt, uneingeſchränkt, nach dem Geſetz der 
Notwendigkeit zu beſtimmen hat. Aber mit der Will- 
kür tritt der Zufall in ihre Schöpfung ein, und ob— 
gleich die Veränderungen, welche ſie unter dem Regiment 
der Freiheit erleidet, nach keinen andern als ihren eignen 
Geſetzen erfolgen, ſo erfolgen ſie doch nicht 1185 aus 

Schillers Werke. XI. 
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dieſen Geſetzen. Da es jetzt auf den Geiſt ankommt, 
welchen Gebrauch er von ſeinen Werkzeugen machen will, 
ſo kann die Natur über denjenigen Teil der Schönheit, 
welcher von dieſem Gebrauche abhängt, nichts mehr zu 
gebieten und alſo auch nichts mehr zu verantworten 
aben. e 
. Und ſo würde denn der Menſch in Gefahr ſchweben, 
gerade da, wo er ſich durch den Gebrauch ſeiner Freiheit 
zu den reinen Intelligenzen erhebt, als Erſcheinung zu 
ſinken und in dem Urteile des Geſchmacks zu verlieren, 
was er vor dem Richterſtuhl der Vernunft gewinnt. Die 
durch ſein Handeln erfüllte Beſtimmung würde ihm 
einen Vorzug koſten, den die in jenem Bau bloß an⸗ 
gekündigte Beſtimmung begünſtigte; und wenn gleich 
dieſer Vorzug nur ſinnlich iſt, ſo haben wir doch ge— 
funden, daß ihm die Vernunft eine höhere Bedeutung 
erteilt. Eines ſo groben Widerſpruchs macht ſich die 
Übereinſtimmung liebende Natur nicht ſchuldig, und was 
in dem Reiche der Vernunft harmoniſch iſt, wird ſich 
durch keinen Mißklang in der Sinnenwelt offenbaren. 
Indem alſo die Perſon oder das freie Prinzipium 
im Menſchen es auf ſich nimmt, das Spiel der Erſchei— 
nungen zu beſtimmen, und durch ſeine Dazwiſchenkunſt 
der Natur die Macht entzieht, die Schönheit ihres Werks 
zu beſchützen, ſo tritt es ſelbſt an die Stelle der Natur 
und übernimmt (wenn mir dieſer Ausdruck erlaubt iſt) 
mit den Rechten derſelben einen Teil ihrer Verpflichtungen. 
Indem der Geiſt die ihm untergeordnete Sinnlichkeit in 
ſein Schickſal verwickelt und von ſeinen Zuſtänden ab— 
hängen läßt, macht er ſich gewiſſermaßen ſelbſt zur Er— 
ſcheinung und bekennt ſich als einen Untertan des Geſetzes, 
welches an alle Erſcheinungen ergehet. Um ſeiner ſelbſt 
willen macht er ſich verbindlich, die von ihm abhängende 
Natur auch noch in ſeinem Dienſte Natur bleiben zu 
laſſen und ſie ihrer früheren Pflicht nie entgegen zu 
behandeln. Ich nenne die Schönheit eine Pflicht der 
Erſcheinungen, weil das ihr entſprechende Bedürfnis im 
Subjekte in der Vernunft ſelbſt gegründet und daher 
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allgemein und notwendig iſt. Ich nenne ſie eine frühere 
Pflicht, weil der Sinn ſchon geurteilt hat, ehe der Ver— 
ſtand ſein Geſchäft beginnt. 

Die Freiheit regiert alſo jetzt die Schönheit. Die 
Natur gab die Schönheit des Baues, die Seele gibt die 
Schönheit des Spiels. Und nun wiſſen wir auch, was 
wir unter Anmut und Grazie zu verſtehen haben. An⸗ 
mut iſt die Schönheit der Geſtalt unter dem Einfluß der 
Freiheit; die Schönheit derjenigen Erſcheinungen, die die 
Perſon beſtimmt. Die architektoniſche Schönheit macht 
dem Urheber der Natur, Anmut und Grazie machen 
ihrem Beſitzer Ehre. Jene iſt ein Talent, dieſe ein per— 
ſönliches Verdienſt. 

Anmut kann nur der Bewegung zukommen, denn 
eine Veränderung im Gemüt kann ſich nur als Bewegung 
in der Sinnenwelt offenbaren. Dies hindert aber nicht, 
daß nicht auch feſte und ruhende Züge Anmut zeigen 
könnten. Dieſe feſten Züge waren urſprünglich nichts 
als Bewegungen, die endlich bei oftmaliger Erneuerung 
habituell wurden und bleibende Spuren eindrückten ). 


*) Daher nimmt Home den Begriff der Anmut viel zu 
eng an, wenn er (Grundſätze d. Kritik II, 39. Neueſte Aus⸗ 
gabe) ſagt: „daß, wenn die anmutigſte Perſon in Ruhe ſei 
und ſich weder bewege noch ſpreche, wir die Eigenſchaft der 
Anmut, wie die Farbe im Finſtern, aus den Augen ver— 
lieren.“ Nein, wir verlieren ſie nicht aus den Augen, ſo— 
lange wir an der ſchlafenden Perſon die Züge wahrnehmen, 
die ein wohlwollender ſanfter Geiſt gebildet hat; und gerade 
der ſchätzbarſte Teil der Grazie bleibt übrig, derjenige näm— 
lich, der ſich aus Gebärden zu Zügen verfeſtete und alſo 
die Fertigkeit des Gemüts in ſchönen Empfindungen an den 
Tag legt. Wenn aber der Herr Berichtiger des Homiſchen 
Werks ſeinen Autor durch die Bemerkung zurecht zu weiſen 
glaubte (ſiehe in demſelben Band Seite 459): „daß ſich die 
Anmut nicht bloß auf willkürliche Bewegungen einſchränke, 
daß eine ſchlafende Perſon nicht aufhöre, reizend zu fein,” 
— und warum? „weil während dieſes Zuſtandes die un— 
willkürlichen, ſanften und eben deswegen deſto anmutigern 
Bewegungen erſt recht ſichtbar werden,“ ſo hebt er den Be— 
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Aber nicht alle Bewegungen am Menſchen find der 
Grazie fähig. Grazie iſt immer nur die Schönheit der 
durch Freiheit bewegten Geſtalt, und Bewegungen, die 
bloß der Natur angehören, können nie dieſen Namen 
verdienen. Es iſt zwar an dem, daß ein lebhafter Geiſt 
ſich zuletzt beinahe aller Bewegungen ſeines Körpers 
bemächtigt, aber wenn die Kette ſehr lang wird, wodurch 
ſich ein ſchöner Zug an moraliſche Empfindungen an— 
ſchließt, ſo wird er eine Eigenſchaft des Baues und läßt 
ſich kaum mehr zur Grazie zählen. Endlich bildet ſich 
der Geiſt ſogar ſeinen Körper, und der Bau ſelbſt muß 
dem Spiele folgen, ſo daß ſich die Anmut zuletzt nicht 
ſelten in architektoͤniſche Schönheit verwandelt. 

So wie ein feindſeliger, mit ſich uneiniger Geiſt 
ſelbſt die erhabenſte Schönheit des Baues zu Grund 
richtet, daß man unter den unwürdigen Händen der Frei— 
heit das herrliche Meiſterſtück der Natur zuletzt nicht 
mehr erkennen kann, ſo ſieht man auch zuweilen das 
heitre und in ſich harmoniſche Gemüt der durch Hinder— 
niſſe gefeſſelten Technik zu Hilfe kommen, die Natur in 
Freiheit ſetzen und die noch eingewickelte, gedrückte Ge— 
ſtalt mit göttlicher Glorie aus einander breiten. Die 
plaſtiſche Natur des Menſchen hat unendlich viele Hilfs— 
mittel in ſich ſelbſt, ihr Verſäumnis herein zu bringen 
und ihre Fehler zu verbeſſern, ſobald nur der ſittliche 
Geiſt ſie in ihrem Bildungswerk unterſtützen, oder auch 
manchmal nur nicht beunruhigen will. 

Da auch die verfeſteten Bewegungen (in Züge über— 
gegangene Gebärden) von der Anmut nicht ausgeſchloſſen 
ſind, ſo könnte es das Anſehen haben, als ob überhaupt 


griff der Grazie ganz auf, den Home bloß zu ſehr ein— 
ſchränkte. Unwillkürliche Bewegungen im Schlafe, wenn es 
nicht mechaniſche Wiederholungen von willkürlichen ſind, 
können nie anmutig ſein, weit entfernt, daß ſie es vorzugs— 
weiſe ſein könnten, und wenn eine ſchlafende Perſon reizend 
iſt, ſo iſt ſie es keineswegs durch die Bewegungen, die ſie 
macht, ſondern durch ihre Züge, die von vorhergegangenen 
Bewegungen zeugen. 
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auch die Schönheit der anſcheinenden oder nachgeahmten 
Bewegungen (die flammigten oder geſchlängelten Linien) 
gleichfalls mit dazu gerechnet werden müßte, wie Men— 
delsſohn auch wirklich behauptet“). Aber dadurch würde 
der Begriff der Anmut zu dem Begriff der Schönheit 
überhaupt erweitert; denn alle Schönheit iſt zuletzt bloß 
eine Eigenſchaft der wahren oder anſcheinenden (objektiven 
oder ſubjektiven) Bewegung, wie ich in einer Zergliede— 
rung des Schönen zu beweiſen hoffe. Anmut aber können 
nur ſolche Bewegungen zeigen, die zugleich einer Emp— 
findung entſprechen. 

Die Perſon — man weiß, was ich damit andeuten 
will — ſchreibt dem Körper die Bewegungen entweder 
durch ihren Willen vor, wenn ſie eine vorgeſtellte Wir— 
kung in der Sinnenwelt realiſieren will, und in dieſem 
Fall heißen die Bewegungen willkürlich oder abge— 
zweckt; oder ſolche erfolgen, ohne den Willen der Perſon, 
nach einem Geſetz der Notwendigkeit — aber auf Ver— 
anlaſſung einer Empfindung; dieſe nenne ich ſympathe— 
tiſche Bewegungen. Ob die letztern gleich unwillkürlich 
und in einer Empfindung gegründet ſind, ſo darf man 
ſie doch mit denjenigen nicht verwechſeln, welche das 
ſinnliche Gefühlvermögen und der Naturtrieb beſtimmt; 
denn der Naturtrieb iſt kein freies Prinzip, und was er 
verrichtet, das iſt keine Handlung der Perſon. Unter den 
ſympathetiſchen Bewegungen, von denen hier die Rede 
iſt, will ich alſo nur diejenigen verſtanden haben, welche 
der moraliſchen Empfindung oder der moraliſchen Ge— 
ſinnung zur Begleitung dienen. 

Die Frage entſteht nun, welche von dieſen beiden 
Arten der in der Perſon gegründeten Bewegungen iſt 
der Anmut fähig? 

Was man beim Philoſophieren notwendig von ein— 
ander trennen muß, iſt darum nicht immer auch in der 
Wirklichkeit getrennt. So findet man abgezweckte Be- 
wegungen ſelten ohne ſympathetiſche, weil der Wille als 


) Philoſophiſche Schriften I, 90. 
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die Urſache von jenen ſich nach moraliſchen Empfindungen 
beſtimmt, aus welchen dieſe entſpringen. Indem eine 
Perſon ſpricht, ſehen wir zugleich ihre Blicke, ihre Geſichts— 
züge, ihre Hände, ja oft den ganzen Körper mitſprechen, 
und der mimiſche Teil der Unterhaltung wird nicht 
ſelten für den beredtſten geachtet. Aber auch ſelbſt eine 
abgezweckte Bewegung kann zugleich als eine ſympathe⸗ 
tiſche anzuſehen ſein, und dies geſchieht alsdann, wenn 
ſich etwas Unwillkürliches in das Willkürliche derſelben 
mit einmiſcht. 

Die Art und Weiſe nämlich, wie eine willkürliche 
Bewegung vollzogen wird, iſt durch ihren Zweck nicht ſo 
genau beſtimmt, daß es nicht mehrere Arten geben ſollte, 
nach denen ſie kann verrichtet werden. Dasjenige nun, 
was durch den Willen oder den Zweck dabei unbeſtimmt 
gelaſſen iſt, kann durch den Empfindungszuſtand der 
Perſon ſympathetiſch beſtimmt werden und alſo zu einem 
Ausdruck desſelben dienen. Indem ich meinen Arm aus— 
ſtrecke, um einen Gegenſtand in Empfang zu nehmen, ſo 
führe ich einen Zweck aus, und die Bewegung, die ich 
mache, wird durch die Abſicht, die ich damit erreichen 
will, vorgeſchrieben. Aber welchen Weg ich meinen Arm 
zu dem Gegenſtand nehmen und wie weit ich meinen 
übrigen Körper will nachfolgen laſſen — wie geſchwind oder 
langſam, und mit wie viel oder wenig Kraftaufwand ich 
die Bewegung verrichten will, in dieſe genaue Berechnung 
laſſe ich mich in dem Augenblick nicht ein, und der Natur 
in mir wird alſo hier etwas anheim geſtellt. Auf irgend 
eine Art und Weiſe muß aber doch dieſes durch den 
bloßen Zweck nicht Beſtimmte entſchieden werden, und 
hier alſo kann meine Art zu empfinden den Ausſchlag 
geben und durch den Ton, den ſie angibt, die Art und 
Weiſe der Bewegung beſtimmen. Der Anteil nun, den 
der Empfindungszuſtand der Perſon an einer willkür⸗ 
lichen Bewegung hat, iſt das Unwillkürliche an der- 
ſelben, und er iſt auch das, worin man die Grazie zu 
ſuchen hat. 


Eine willkürliche Bewegung, wenn ſie ſich nicht 
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zugleich mit einer ſympathetiſchen verbindet oder, was 
ebenſo viel ſagt, nicht mit etwas Unwillkürlichem, das in 
dem moraliſchen Empfindungszuſtand der Perſon ſeinen 
Grund hat, vermiſchet, kann niemals Grazie zeigen, wozu 
immer ein Zuſtand im Gemüt als Urſache erfordert wird. 
Die willkürliche Bewegung erfolgt auf eine Handlung 
des Gemüts, welche alſo vergangen iſt, wenn die Be— 
wegung geſchieht. 

Die ſympathetiſche Bewegung hingegen begleitet 
die Handlung des Gemüts und den Empfindungszuſtand 
desſelben, durch den es zu dieſer Handlung vermocht 
wird, und muß daher mit beiden als gleichlaufend be— 
trachtet werden. 

Es erhellt ſchon daraus, daß die erſte, die nicht von 
der Geſinnung der Perſon unmittelbar ausfließt, auch 
keine Darſtellung derſelben ſein kann. Denn zwiſchen 
die Geſinnung und die Bewegung ſelbſt tritt der Ent— 
ſchluß, der, für ſich betrachtet, etwas ganz Gleich— 
gültiges iſt; die Bewegung iſt Wirkung des Entſchluſſes 
und des Zweckes, nicht aber der Perſon und der Ge— 
ſinnung. 

Die willkürliche Bewegung iſt mit der ihr voran— 
gehenden Geſinnung zufällig, die begleitende hingegen 
notwendig damit verbunden. Jene verhält ſich zum Ge— 
müt, wie das konventionelle Sprachzeichen zu dem Ge— 
danken, den es ausdrückt; die ſympathetiſche oder be— 
gleitende hingegen wie der leidenſchaftliche Laut zu der 
Leidenſchaft. Jene iſt daher nicht ihrer Natur, ſondern 
bloß ihrem Gebrauch nach Darſtellung des Geiſtes. 
Alſo kann man auch nicht wohl ſagen, daß der Geiſt 
in einer willkürlichen Bewegung ſich offenbare, da ſie 
nur die Materie des Willens (den Zweck), nicht aber 
die Form des Willens (die Geſinnung) ausdrückt. Von 
der letztern kann uns nur die begleitende Bewegung be— 
lehren“). 


*) Wenn ſich eine Begebenheit vor einer zahlreichen Ge- 
ſellſchaft ereignet, ſo kann es ſich treffen, daß jeder Anweſende 
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Daher wird man aus den Reden eines Menſchen 
zwar abnehmen können, für was er will gehalten ſein, 
aber das, was er wirklich iſt, muß man aus dem mimi- 
ſchen Vortrag ſeiner Worte und aus ſeinen Gebärden, 
alſo aus Bewegungen, die er nicht will, zu erraten 
ſuchen. Erfährt man aber, daß ein Menſch auch ſeine 
Geſichtszüge wollen kann, ſo traut man ſeinem Geſicht, 
von dem Augenblick dieſer Entdeckung an, nicht mehr und 
läßt jene auch nicht mehr für einen Ausdruck ſeiner Ge— 
ſinnungen gelten. 

Nun mag zwar ein Menſch durch Kunſt und Studium 
es zuletzt wirklich dahin bringen, daß er auch die be— 
gleitenden Bewegungen ſeinem Willen unterwirft und 
gleich einem geſchickten Taſchenſpieler, welche Geſtalt er 
will, auf den mimiſchen Spiegel ſeiner Seele fallen laſſen 
kann. Aber an einem ſolchen Menſchen iſt dann auch 
alles Lüge, und alle Natur wird von der Kunſt ver- 
ſchlungen. Grazie hingegen muß jederzeit Natur d. i. 
unwillkürlich ſein (wenigſtens ſo ſcheinen), und das Sub— 
jekt ſelbſt darf nie ſo ausſehen, als wenn es um ſeine 
Anmut wüßte. 

Daraus erſieht man auch beiläufig, was man von 
der nachgeahmten oder gelernten Anmut (die ich die 
theatraliſche und die Tanzmeiſtergrazie nennen möchte) 
zu halten habe. Sie iſt ein würdiges Gegenſtück zu der— 
jenigen Schönheit, die am Putztiſch aus Karmin und 
Bleiweiß, falſchen Locken, fausses gorges und Walfiſch— 


von der Geſinnung der handelnden Perſonen ſeine eigene 
Meinung hat; ſo zufällig ſind willkürliche Bewegungen mit 
ihrer moraliſchen Urſache verbunden. Wenn hingegen einem 
aus dieſer Geſellſchaft ein ſehr geliebter Freund oder ein 
ſehr verhaßter Feind unerwartet in die Augen fiele, ſo würde 
der unzweideutige Ausdruck ſeines Geſichts die Empfindungen 
ſeines Herzens ſchnell und beſtimmt an den Tag legen, und 
das Urteil der ganzen Geſellſchaft über den gegenwärtigen 
Empfindungszuſtand dieſes Menſchen würde wahrſcheinlich 
völlig einſtimmig ſein; denn der Ausdruck iſt hier mit ſeiner 
Urſache im Gemüt durch Naturnotwendigkeit verbunden. 
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rippen hervorgeht, und verhält ſich ohngefähr ebenſo zu 
der wahren Anmut, wie die Toiletten⸗Schönheit ſich zu 
der architektoniſchen verhält“). Auf einen ungeübten Sinn 


) Ich bin ebenſo weit entfernt, bei dieſer Zuſammen⸗ 
ſtellung dem Tanzmeiſter ſein Verdienſt um die wahre Grazie, 
als dem Schauſpieler ſeinen Anſpruch darauf abzuſtreiten. 
Der Tanzmeiſter kommt der wahren Anmut unſtreitig zu 
Hilfe, indem er dem Willen die Herrſchaft über ſeine Werk— 
zeuge verſchafft und die Hinderniſſe hinwegräumt, welche die 
Maſſe und Schwerkraft dem Spiel der lebendigen Kräfte 
entgegenſetzen. Er kann dies nicht anders als nach Regeln 
verrichten, welche den Körper in einer heilſamen Zucht er⸗ 
halten und, ſo lange die Trägheit widerſtrebt, ſteif, d. i. 
zwingend ſein und auch fo ausſehen dürfen. Entläßt er 
aber den Lehrling aus ſeiner Schule, ſo muß die Regel bei 
dieſem ihren Dienſt ſchon geleiſtet haben, daß ſie ihn nicht 
in die Welt zu begleiten braucht: kurz, das Werk der Regel 
muß in Natur übergehen. 

Die Geringſchätzung, mit der ich von der theatraliſchen 
Grazie rede, gilt nur der nachgeahmten, und dieſe nehme 
ich keinen Anſtand auf der Schaubühne wie im Leben zu 
verwerfen. Ich bekenne, daß mir der Schauſpieler nicht ge⸗ 
fällt, der ſeine Grazie, geſetzt, daß ihm die Nachahmung 
auch noch ſo ſehr gelungen ſei, an der Toilette ſtudiert hat. 
Die Forderungen, die wir an den Schauſpieler machen, ſind: 
1. Wahrheit der Darſtellung und 2. Schönheit der Dar— 
ſtellung. Nun behaupte ich, daß der Schauſpieler, was die 
Wahrheit der Darſtellung betrifft, alles durch Kunſt und 
nichts durch Natur hervorbringen müſſe, weil er ſonſt gar 
nicht Künſtler iſt; und ich werde ihn bewundern, wenn ich 
höre oder ſehe, daß er, der einen wütenden Guelfo meiſter— 
haft ſpielte, ein Menſch von ſanftem Charakter iſt; auf 
der andern Seite hingegen behaupte ich, daß er, was die 
Anmut der Darſtellung betrifft, der Kunſt gar nichts zu 
danken haben dürfe und daß hier alles an ihm freiwilliges 
Werk der Natur ſein müſſe. Wenn es mir bei der Wahr⸗ 
heit ſeines Spiels beifällt, daß ihm dieſer Charakter nicht 
natürlich iſt, ſo werde ich ihn nur um ſo höher ſchätzen; wenn 
es mir bei der Schönheit ſeines Spiels beifällt, daß ihm 
dieſe anmutigen Bewegungen nicht natürlich ſind, ſo werde 
ich mich nicht enthalten können, über den Menſchen zu 
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können beide völlig denſelben Effekt machen wie das 
Original, das ſie nachahmen; und iſt die Kunſt groß, 
ſo kann ſie auch zuweilen den Kenner betrügen. Aber 
aus irgend einem Zuge blickt endlich doch der Zwang 
und die Abſicht hervor, und dann iſt Gleichgültigkeit, wo 
nicht gar Verachtung und Ekel die unvermeidliche Folge. 
Sobald wir merken, daß die architektoniſche Schönheit 
gemacht iſt, ſo ſehen wir gerade ſo viel von der Menſch⸗ 
heit (als Erſcheinung) verſchwunden, als aus einem 
fremden Naturgebiet zu derſelben geſchlagen worden iſt 
— und wie ſollten wir, die wir nicht einmal Wegwerfung 
eines zufälligen Vorzugs verzeihen, mit Vergnügen, ja 
auch nur mit Gleichgültigkeit einen Tauſch betrachten, 
wobei ein Teil der Menſchheit für gemeine Natur iſt 
hingegeben worden? Wie ſollten wir, wenn wir auch 
die Wirkung verzeihen könnten, den Betrug nicht ver⸗ 
achten? — Sobald wir merken, daß die Anmut erkünſtelt 
iſt, jo ſchließt ſich plötzlich unſer Herz, und zurücke flieht 
die ihr intgegenwallende Seele. Aus Geiſt ſehen wir 
plötzlich Faterie geworden, und ein Wolkenbild aus einer 
himmliſe n Juno. 

Ob aber gleich die Anmut etwas Unwillkürliches ſein 
oder ſcheinen muß, ſo ſuchen wir ſie doch nur bei Be⸗ 
wegungen, die mehr oder weniger von dem Willen ab⸗ 
hängen. Man legt zwar auch einer gewiſſen Gebärden⸗ 
ſprache Grazie bei und ſpricht von einem anmutigen 
Lächeln und einem reizenden Erröten, welches doch beides 


zürnen, der hier den Künſtler zu Hilfe nehmen mußte. 
Die Urſache iſt, weil das Weſen der Grazie mit ihrer Natür⸗ 
lichkeit verſchwindet, und weil die Grazie doch eine Forderung 
iſt, die wir uns an den bloßen Menſchen zu machen berech— 
tigt glauben. Was werde ich aber nun dem mimiſchen Künſt⸗ 
ler antworten, der gern wiſſen möchte, wie er, da er ſie nicht 
erlernen darf, zu der Grazie kommen ſoll? Er ſoll, iſt 
meine Meinung, zuerſt dafür ſorgen, daß die Menſchheit in 
ihm ſelbſt zur Zeitigung komme, und dann ſoll er hingehen 
und (wenn es ſonſt ſein Beruf iſt) ſie auf der Schaubühne 
repräſentieren. 
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ſympathetiſche Bewegungen ſind, worüber nicht der Wille, 
ſondern die Empfindung entſcheidet. Allein nicht zu 
rechnen, daß jenes doch in unſerer Gewalt iſt, und daß 
noch gezweifelt werden kann, ob dieſes auch eigentlich 
zur Anmut gehöre, ſo ſind doch bei weitem die mehrern 
Fälle, in welchen ſich die Grazie offenbart, aus dem Ge— 
biet der willkürlichen Bewegungen. Man fordert Anmut 
von der Rede und vom Geſang, von dem willkürlichen 
Spiele der Augen und des Mundes, von den Bewegungen 
der Hände und der Arme bei jedem freien Gebrauch der— 
ſelben, von dem Gange, von der Haltung des Körpers 
und der Stellung, von dem ganzen Bezeugen eines 
Menſchen, inſofern es in ſeiner Gewalt iſt. Von den⸗ 
jenigen Bewegungen am Menſchen, die der Naturtrieb 
oder ein herrgewordener Affekt auf ſeine eigene Hand 
ausführet und die alſo auch ihrem Urſprung nach ſinnlich 
ſind, verlangen wir etwas ganz anders als Anmut, wie 
ſich nachher entdecken wird. Dergleichen Bewegungen 
gehören der Natur und nicht der Perſon an, aus der 
doch allein alle Grazie quellen muß. 

Wenn alſo die Anmut eine Eigenſchaft iſt, die wir 
von willkürlichen Bewegungen fordern, und wenn auf 
der andern Seite von der Anmut ſelbſt doch alles Will— 
kürliche verbannt ſein muß, ſo werden wir fie in dem⸗ 
jenigen, was bei abſichtlichen Bewegungen unabſichtlich, 
zugleich aber einer moraliſchen Urſache im Gemüt ent— 
ſprechend iſt, aufzuſuchen haben. 

Dadurch wird übrigens bloß die Gattung von Be— 
wegungen bezeichnet, unter welcher man die Grazie zu 
ſuchen hat; aber eine Bewegung kann alle dieſe Eigen 
ſchaften haben, ohne deswegen anmutig zu ſein. Sie iſt 
dadurch bloß ſprechend (mimiſch). 

Sprechend (im weiteſten Sinne) nenne ich jede Er⸗ 
ſcheinung am Körper, die einen Gemütszuſtand begleitet 
und ausdrückt. In dieſer Bedeutung ſind alſo alle 
ſympathetiſche Bewegungen ſprechend „ſelbſt diejenigen, 
welche bloßen Affektionen der Sinnlichkeit zur Begleitung 
dienen. 
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Auch tieriſche Bildungen ſprechen, indem ihr Außres 
das Innre offenbart. Hier aber ſpricht bloß die Natur, 
nie die Freiheit. In der permanenten Geſtalt und in 
den feſten architektoniſchen Zügen des Tieres kündigt die 
Natur ihren Zweck, in den mimiſchen Zügen das er- 
wachte oder geſtillte Bedürfnis an. Der Ring der 
Notwendigkeit geht durch das Tier wie durch die Pflanze, 
ohne durch eine Perſon unterbrochen zu werden. Die 
Individualität feines Daſeins iſt nur die beſondre Vor— 


ſtellung eines allgemeinen Naturbegriffs; die Eigentüm⸗ ı 


lichkeit ſeines gegenwärtigen Zuſtandes bloß Beiſpiel 
einer Ausführung des Naturzwecks unter beſtimmten 
Naturbedingungen. 

Sprechend im engern Sinn iſt nur die menſchliche 
Bildung, und dieſe auch nur in denjenigen ihrer Erſchei— 
nungen, die feinen moraliſchen Empfindungszuſtand be⸗ 
gleiten und demſelben zum Ausdruck dienen. 

Nur in dieſen Erſcheinungen: denn in allen andern 
ſteht der Menſch in gleicher Reihe mit den übrigen Sinnen— 
weſen. In ſeiner permanenten Geſtalt und in ſeinen 
architektoniſchen Zügen legt bloß die Natur, wie beim 
Tier und allen organiſchen Weſen, ihre Abſicht vor. Die 
Abſicht der Natur mit ihm kann zwar viel weiter gehen 
als bei dieſen, und die Verbindung der Mittel zu Er- 
reichung derſelben kunſtreicher und verwickelter ſein; dies 
alles kommt bloß auf Rechnung der Natur und kann 
ihm ſelbſt zu keinem Vorzug gereichen. 

Bei dem Tiere und der Pflanze gibt die Natur nicht 
bloß die Beſtimmung an, ſondern führt ſie auch allein 


aus. Dem Menſchen aber gibt ſie bloß die Beſtimmung 3 


und überläßt ihm ſelbſt die Erfüllung derſelben. Dies 
allein macht ihn zum Menſchen. 

Der Menſch allein hat als Perſon unter allen be— 
kannten Weſen das Vorrecht, in den Ring der Notwen⸗ 


digkeit, der für bloße Naturweſen unzerreißbar iſt, durch 


ſeinen Willen zu greifen und eine ganz friſche Reihe von 
Erſcheinungen in ſich ſelbſt anzufangen. Der Akt, durch 
den er dieſes wirkt, heißt vorzugsweiſe eine Handlung, 
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und diejenigen ſeiner Verrichtungen, die aus einer ſolchen 
Handlung herfließen, ausſchließungsweiſe ſeine Taten. 
Er kann alſo, daß er eine Perſon iſt, bloß durch ſeine 
Taten beweiſen. 

Die Bildung des Tiers drückt nicht nur den Begriff 
ſeiner Beſtimmung, ſondern auch das Verhältnis ſeines 
gegenwärtigen Zuſtandes zu dieſer Beſtimmung aus. 
Da nun bei dem Tiere die Natur die Beſtimmung 
zugleich gibt und erfüllt, ſo kann die Bildung des 
Tiers nie etwas anders als das Werk der Natur aus— 
drücken. 

Da die Natur dem Menſchen zwar die Beſtimmung 
gibt, aber die Erfüllung derſelben in ſeinen Willen 
ſtellt, ſo kann das gegenwärtige Verhältnis ſeines Zu— 
ſtandes zu ſeiner Beſtimmung nicht Werk der Natur, 
ſondern muß ſein eigenes Werk ſein. Der Ausdruck dieſes 
Verhältniſſes in ſeiner Bildung gehört alſo nicht der 
Natur, ſondern ihm ſelbſt an, das iſt, es iſt ein perſön— 
licher Ausdruck. Wenn wir alſo aus dem architektoniſchen 
Teil ſeiner Bildung erfahren, was die Natur mit ihm 
beabſichtet hat, ſo erfahren wir aus dem mimiſchen Teil 
derſelben, was er ſelbſt zu Erfüllung dieſer Abſicht ge— 
tan hat. 

Bei der Geſtalt des Menſchen begnügen wir uns 
alſo nicht damit, daß ſie uns bloß den allgemeinen Be— 
griff der Menſchheit, oder was etwa die Natur zu Er— 
füllung desſelben an dieſem Individuum wirkte, vor 
Augen ſtelle, denn das würde er mit jeder techniſchen 
Bildung gemein haben. Wir erwarten noch von ſeiner 
Geſtalt, daß ſie uns zugleich offenbare, in wie weit er 
in ſeiner Freiheit dem Naturzweck entgegen kam, d. i. 
daß ſie Charakter zeige. In dem erſtern Fall ſieht man 
wohl, daß die Natur es mit ihm auf einen Menſchen 
anlegte; aber nur aus dem zweiten ergibt ſich, ob er es 
wirklich geworden iſt. 

Die Bildung eines Menſchen iſt alſo nur inſoweit 
ſeine Bildung, als ſie mimiſch iſt; aber auch ſo weit ſie 
mimiſch iſt, iſt ſie ſein. Denn, wenn gleich der größere 
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Teil dieſer mimiſchen Züge, ja wenn gleich alle bloßer 
Ausdruck der Sinnlichkeit wären und ihm alſo ſchon als 
bloßem Tiere zukommen könnten, ſo war er beſtimmt 
und fähig, die Sinnlichkeit durch ſeine Freiheit einzu⸗ 
ſchrüänken. Die Gegenwart ſolcher Züge beweiſt alſo den 
Nichtgebrauch jener Fähigkeit und die Nichterfüllung jener 
Beſtimmung; iſt alſo ebenſo gewiß moraliſch ſprechend, 
als die Unterlaſſung einer Handlung, welche die Pflicht 
gebietet, eine Handlung iſt. 

Von den ſprechenden Zügen, die immer ein Aus⸗ 
druck der Seele find, muß man die ſtummen Züge unter- 
ſcheiden, die bloß die plaſtiſche Natur, inſofern ſie von 
jedem Einfluß der Seele unabhängig wirkt, in die menſch— 
liche Bildung zeichnet. Ich nenne dieſe Züge ſtumm, 
weil ſie als unverſtändliche Chiffern der Natur von dem 
Charakter ſchweigen. Sie zeigen bloß die Eigentümlich— 
keit der Natur im Vortrag der Gattung und reichen oft 
für ſich allein ſchon hin, das Individuum zu unter- 
ſcheiden, aber von der Perſon können ſie nie etwas 
offenbaren. Für den Phyſiognomen ſind dieſe ſtummen 
Züge keineswegs bedeutungsleer, weil der Phyſiognome 
nicht bloß wiſſen will, was der Menſch ſelbſt aus ſich 
gemacht, ſondern auch, was die Natur für und gegen ihn 
getan hat. 

Es iſt nicht ſo leicht, die Grenzen anzugeben, wo die 
ſtummen Züge aufhören und die ſprechenden beginnen. 
Die gleichförmig wirkende Bildungskraft und der geſetz— 
loſe Affekt ſtreiten unaufhörlich um ihr Gebiet; und was 
die Natur mit unermüdeter ſtiller Tätigkeit erbaute, 
wird oft wieder umgeriſſen von der Freiheit, die gleich 
einem anſchwellenden Strome über ihre Ufer tritt. Ein 
reger Geiſt verſchafft ſich auf alle körperlichen Bewegun— 
gen Einfluß und kommt zuletzt mittelbar dahin, auch ſelbſt 
die feſten Formen der Natur, die dem Willen unerreich— 
bar ſind, durch die Macht des ſympathetiſchen Spiels zu 
verändern. An einem ſolchen Menſchen wird endlich 
alles Charakterzug, wie wir an manchen Köpfen finden, 
die ein langes Leben, außerordentliche Schickſale und ein 
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tätiger Geiſt völlig durchgearbeitet haben. Der plaſtiſchen 
Natur gehört an ſolchen Formen nur das Generiſche, 
die ganze Individualität der Ausführung aber der Perſon 
an; daher ſagt man ſehr richtig, daß an einer ſolchen 
Geſtalt alles Seele ſei. 

Dagegen zeigen uns jene zugeſtutzten Zöglinge der 
Regel (die zwar die Sinnlichkeit zur Ruhe bringen, 
aber die Menſchheit nicht wecken kann) in ihrer flachen 
und ausdrucksloſen Bildung überall nichts als den Finger 
der Natur. Die geſchäftloſe Seele iſt ein beſcheidener 
Gaſt in ihrem Körper und ein friedlicher ſtiller Nachbar 
der ſich ſelbſt überlaſſenen Bildungskraft. Kein anſtren⸗ 
gender Gedanke, keine Leidenſchaft greift in den ruhigen 
Takt des phyſiſchen Lebens; nie wird der Bau durch 
das Spiel in Gefahr geſetzt, nie die Vegetation durch 
die Freiheit beunruhigt. Da die tiefe Ruhe des Geiſtes 
keine beträchtliche Konſumtion der Kräfte verurſacht, jo 
wird die Ausgabe nie die Einnahme überſteigen, vielmehr 
die tieriſche Okonomie immer Überſchuß haben. Für den 
ſchmalen Gehalt von Glückſeligkeit, den ſie ihm auswirft, 
macht der Geiſt den pünktlichen Hausverwalter der Natur, 
und ſein ganzer Ruhm iſt, ihr Buch in Ordnung zu 
halten. Geleiſtet wird alſo werden, was die Organiſation 
immer leiſten kann, und florieren wird das Geſchäft der 
Ernährung und Zeugung. Ein ſo glückliches Einverſtänd— 
nis zwiſchen der Naturnotwendigkeit und der Freiheit 
kann der architektoniſchen Schönheit nicht anders als 
günſtig ſein, und hier iſt es auch, wo ſie in ihrer ganzen 
Reinheit kann beobachtet werden. Aber die allgemeinen 
Naturkräfte führen, wie man weiß, einen ewigen Krieg 
mit den beſondern, oder den organiſchen, und die kunſt— 
reichſte Technik wird endlich von der Kohäſion und 
Schwerkraft bezwungen. Daher hat auch die Schönheit 
des Baues, als bloßes Naturprodukt, ihre beſtimmten 
Perioden der Blüte, der Reife und des Verfalles, die 
das Spiel zwar beſchleunigen, aber niemals verzögern 
kann; und ihr gewöhnliches Ende iſt, daß die Maſſe 
allmählich über die Form Meiſter wird und der lebendige 
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Bildungstrieb in dem aufgeſpeicherten Stoff ſich ſein 
eigenes Grab bereitet”). 


) Daher man auch mehrenteils finden wird, daß ſolche 
Schönheiten des Baues ſich ſchon im mittlern Alter durch 
Obeſität ſehr merklich vergröbern; daß, anſtatt jener kaum 
angedeuteten zarten Lineamente der Haut, ſich Gruben ein— 
ſenken und wurſtförmige Falten aufwerfen, daß das Gewicht 
unvermerkt auf die Form Einfluß bekömmt und das reizende 
mannigfache Spiel ſchöner Linien auf der Oberfläche ſich in 
einem gleichförmig ſchwellenden Polſter von Fette verliert. 
Die Natur nimmt wieder, was ſie gegeben hat. 

Ich bemerke beiläufig, daß etwas Ahnliches zuweilen 
mit dem Genie vorgeht, welches überhaupt in ſeinem Ur— 
ſprunge, wie in ſeinen Wirkungen, mit der architektoniſchen 
Schönheit vieles gemein hat. Wie dieſe, ſo iſt auch jenes 
ein bloßes Naturerzeugnis, und nach der verkehrten Denk— 
art der Menſchen, die, was nach keiner Vorſchrift nachzu— 
ahmen und durch kein Verdienſt zu erringen iſt, gerade am 
höchſten ſchätzen, wird die Schönheit mehr als der Reiz, 
das Genie mehr als erworbene Kraft des Geiſtes bewun— 
dert. Beide Günſtlinge der Natur werden bei allen ihren 
Unarten (wodurch ſie nicht ſelten ein Gegenſtand ver— 
dienter Verachtung ſind) als ein gewiſſer Geburtsadel, als 
eine höhere Kaſte betrachtet, weil ihre Vorzüge von Natur- 
bedingungen abhängig ſind und daher über alle Wahl hin— 
aus liegen. 

Aber wie es der architektoniſchen Schönheit ergeht, wenn 
ſie nicht zeitig dafür Sorge trägt, ſich an der Grazie eine 
Stütze und eine Stellvertreterin heranzuziehen, ebenſo ergeht 
es auch dem Genie, wenn es ſich durch Grundſätze, Geſchmack 
und Wiſſenſchaft zu ſtärken verabſäumt. War ſeine ganze 
Ausſtattung eine lebhafte und blühende Einbildungskraft 
(und die Natur kann nicht wohl andre als ſinnliche Vorzüge 
erteilen), jo mag es bei Zeiten darauf denken, ſich dieſes zwei— 
deutigen Geſchenks durch den einzigen Gebrauch zu verſichern, 
wodurch Naturgaben Beſitzungen des Geiſtes werden können: 
dadurch, meine ich, daß es der Materie Form erteilt; denn 
der Geiſt kann nichts, als was Form iſt, ſein eigen nennen. 
Durch keine verhältnismäßige Kraft der Vernunft beherrſcht, 
wird die wild aufgeſchoſſene üppige Naturkraft über die 
Freiheit des Verſtandes hinauswachſen und ſie ebenſo er— 
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Ob indeſſen gleich kein einzelner ſtummer Zug Aus⸗ 
druck des Geiſtes iſt, ſo iſt eine ſolche ſtumme Bildung 
doch im ganzen charakteriſtiſch; und zwar aus eben dem 
Grunde, warum eine ſinnlich ſprechende es iſt. Der 
Geiſt nämlich ſoll tätig ſein und ſoll moraliſch empfinden; 
und alſo zeugt es von ſeiner Schuld, wenn ſeine Bildung 
davon keine Spuren aufweiſt. Wenn uns alſo gleich der 
reine und ſchöne Ausdruck ſeiner Beſtimmung in der 
Architektur ſeiner Geſtalt mit Wohlgefallen und mit Ehr⸗ 
furcht gegen die höchſte Vernunft, als ihre Urſache, er⸗ 
füllt, jo werden beide Empfindungen nur jo lange un⸗ 
gemiſcht bleiben, als er uns bloße Naturerzeugung iſt. 
Denken wir ihn uns aber als moraliſche Perſon, ſo ſind 
wir berechtigt, einen Ausdruck derſelben in ſeiner Geſtalt 
zu erwarten, und ſchlägt dieſe Erwartung fehl, ſo wird 
Verachtung unausbleiblich erfolgen. Bloß organiſche 
Weſen ſind uns ehrwürdig als Geſchöpfe, der Menſch 
aber kann es uns nur als Schöpfer (d. i. als Selbſt⸗ 
urheber ſeines Zuſtandes) ſein. Er ſoll nicht bloß, wie 


ſticken, wie bei der architektoniſchen Schönheit die Maſſe end—⸗ 
lich die Form unterdrückt. 

Die Erfahrung, denke ich, liefert hievon reichlich Belege, 
beſonders an denjenigen Dichtergenien, die früher berühmt 
werden, als ſie mündig ſind, und wo, wie bei mancher Schön⸗ 
heit, das ganze Talent oft die Jugend iſt. Iſt aber der 
kurze Frühling vorbei, und fragt man nach den Früchten, 
die er hoffen ließ, ſo ſind es ſchwammigte und oft ver— 
krüppelte Geburten, die ein mißgeleiteter blinder Bildungs⸗ 
trieb erzeugte. Gerade da, wo man erwarten kann, daß der 
Stoff ſich zur Form veredelt und der bildende Geiſt in der 
Anſchauung Ideen niedergelegt habe, ſind ſie, wie jedes andre 
Naturprodukt, der Materie anheimgefallen, und die vielver— 
ſprechenden Meteore erſcheinen als ganz gewöhnliche Lichter 
— wo nicht gar als noch etwas weniger. Denn die poeti⸗ 
ſierende Einbildungskraft ſinkt zuweilen auch ganz zu dem 
Stoff zurück, aus dem ſie ſich losgewickelt hatte, und verſchmäht 
es nicht, der Natur bei einem andern ſolidern Bildungs⸗ 
werk zu dienen, wenn es ihr mit der poetiſchen Zeugung 
nicht recht mehr gelingen will. 

Schillers Werke. XI. 14 
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die übrigen Sinnenweſen, die Strahlen fremder Vernunft 
zurückwerfen, wenn es gleich die göttliche wäre, ſondern 
er ſoll, gleich einem Sonnenkörper, von ſeinem eigenen 
Lichte glänzen. 

Eine ſprechende Bildung wird alſo von dem Menſchen 
gefordert, ſobald man ſich ſeiner ſittlichen Beſtimmung 
bewußt wird; aber es muß zugleich eine Bildung ſein, 
die zu ſeinem Vorteile ſpricht, d. i. die eine ſeiner Be⸗ 
ſtimmung gemäße Empfindungsart, eine moraliſche Fer: 
tigkeit ausdrückt. Dieſe Anforderung macht die Vernunft 
an die Menſchenbildung. 

Der Menſch iſt aber als Erſcheinung zugleich Gegen⸗ 
ſtand des Sinnes. Wo das moraliſche Gefühl Be- 
friedigung findet, da will das äſthetiſche nicht verkürzt 
ſein, und die Übereinſtimmung mit einer Idee darf in 
der Erſcheinung kein Opfer koſten. So ſtreng alſo auch 
immer die Vernunft einen Ausdruck der Sittlichkeit 
fordert, ſo unnachlaßlich fordert das Auge Schönheit. 
Da dieſe beiden Forderungen an dasſelbe Objekt, obgleich 
von verſchiedenen Inſtanzen der Beurteilung, ergehen, 
ſo muß auch durch eine und dieſelbe Urſache für beider 
Befriedigung geſorgt ſein. Diejenige Gemütsverfaſſung 
des Menſchen, wodurch er am fähigſten wird, ſeine Be⸗ 
ſtimmung als moraliſche Perſon zu erfüllen, muß einen 
ſolchen Ausdruck geſtatten, der ihm auch, als bloßer Er- 
ſcheinung, am vorteilhafteſten iſt. Mit andern Worten: 
ſeine ſittliche Fertigkeit muß ſich durch Grazie offen⸗ 
baren. 

Hier iſt es nun, wo die große Schwierigkeit eintritt. 
Schon aus dem Begriff moraliſch ſprechender Bewegungen 
ergibt ſich, daß ſie eine moraliſche Urſache haben müſſen, 
die über die Sinnenwelt hinaus liegt; ebenſo ergibt ſich 
aus dem Begriffe der Schönheit, daß ſie keine andre als 
ſinnliche Urſache habe und ein völlig freier Natureffekt 
ſein oder doch ſo erſcheinen müſſe. Wenn aber der letzte 
Grund moraliſch ſprechender Bewegungen notwendig 
außerhalb, der letzte Grund der Schönheit ebenſo not⸗ 
wendig innerhalb der Sinnenwelt liegt, ſo ſcheint die 
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Grazie, welche beides verbinden ſoll, einen offenbaren 
Widerſpruch zu enthalten. 

Um ihn zu heben, wird man alſo annehmen müſſen, 
„daß die moraliſche Urſache im Gemüte, die der Grazie 
zum Grunde liegt, in der von ihr abhängenden Sinnlich⸗ 
keit gerade denjenigen Zuſtand notwendig hervorbringe, 
der die Naturbedingungen des Schönen in ſich enthält“. 
Das Schöne ſetzt nämlich, wie ſich von allem Sinn⸗ 
lichen verſteht, gewiſſe Bedingungen und, inſofern es 
das Schöne iſt, auch bloß ſinnliche Bedingungen vor- 
aus. Daß nun der Geiſt (nach einem Geſetz, das wir 
nicht ergründen können) durch den Zuſtand, worin er ſich 
ſelbſt befindet, der ihn begleitenden Natur den ihrigen 
vorſchreibt und daß der Zuſtand moraliſcher Fertigkeit 


s in ihm gerade derjenige iſt, durch den die ſinnlichen Be⸗ 


dingungen des Schönen in Erfüllung gebracht werden, 
dadurch macht er das Schöne möglich, und das allein 
iſt ſeine Handlung. Daß aber wirklich Schönheit 
daraus wird, das iſt Folge jener ſinnlichen Bedingungen, 
alſo freie Naturwirkung. Weil aber die Natur bei will⸗ 
kürlichen Bewegungen, wo ſie als Mittel behandelt wird, 
um einen Zweck auszuführen, nicht wirklich frei heißen 
kann, und weil ſie bei den unwillkürlichen Bewegungen, 
die das Moraliſche ausdrücken, wiederum nicht frei heißen 
kann, ſo iſt die Freiheit, mit der ſie ſich in ihrer Ab⸗ 
hängigkeit von dem Willen demungeachtet äußert, eine 
Zulaſſung von ſeiten des Geiſtes. Man kann alſo ſagen, 
daß die Grazie eine Gunſt ſei, die das Sittliche dem 
Sinnlichen erzeigt, ſo wie die architektoniſche Schönheit 
als die Einwilligung der Natur zu ihrer techniſchen Form 
kann betrachtet werden. 

Man erlaube mir, dies durch eine bildliche Vor⸗ 
ſtellung zu erläutern. Wenn ein monarchiſcher Staat 
auf eine ſolche Art verwaltet wird, daß, obgleich alles 


s nach eines einzigen Willen geht, der einzelne Bürger ſich 


doch überreden kann, daß er nach ſeinem eigenen Sinne 
lebe und bloß ſeiner Neigung gehorche, ſo nennt man 
dies eine liberale Regierung. Man würde aber großes 
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Bedenken tragen, ihr dieſen Namen zu geben, wenn 
entweder der Regent ſeinen Willen gegen die Neigung 
des Bürgers, oder der Bürger ſeine Neigung gegen den 
Willen des Regenten behauptete; denn in dem erſten 
Fall wäre die Regierung nicht liberal, in dem zweiten 
wäre ſie gar nicht Regierung. 

Es iſt nicht ſchwer, die Anwendung davon auf die 
menſchliche Bildung unter dem Regiment des Geiſtes zu 
machen. Wenn ſich der Geiſt in der von ihm abhängen⸗ 
den ſinnlichen Natur auf eine ſolche Art äußert, daß ſie 
ſeinen Willen aufs treueſte ausrichtet und ſeine Emp⸗ 
findungen auf das ſprechendſte ausdrückt, ohne doch gegen 
die Anforderungen zu verſtoßen, welche der Sinn an ſie, 
als an Erſcheinungen, macht, ſo wird dasjenige entſtehen, 
was man Anmut nennt. Man würde aber gleich weit 
entfernt ſein, es Anmut zu nennen, wenn entweder der 
Geiſt ſich in der Sinnlichkeit durch Zwang offenbarte, 
oder wenn dem freien Effekt der Sinnlichkeit der Aus⸗ 
druck des Geiſtes fehlte. Denn in dem erſten Fall wäre 
keine Schönheit vorhanden, in dem zweiten wäre es keine 
Schönheit des Spiels. 

Es iſt alſo immer nur der überſinnliche Grund im 
Gemüte, der die Grazie ſprechend, und immer nur ein 
bloß ſinnlicher Grund in der Natur, der ſie ſchön macht. 
Es läßt ſich ebenſo wenig ſagen, daß der Geiſt die 
Schönheit erzeuge, als man im angeführten Fall von 
dem Herrſcher ſagen kann, daß er Freiheit hervor⸗ 
bringe; denn Freiheit kann man einem zwar laſſen, 
aber nicht geben. 

So wie aber doch der Grund, warum ein Volk unter 
dem Zwang eines fremden Willens ſich frei fühlt, größten⸗ 
teils in der Geſinnung des Herrſchers liegt und eine ent⸗ 
gegengeſetzte Denkart des letztern jener Freiheit nicht 
ſehr günſtig ſein würde, ebenſo müſſen wir auch die 
Schönheit der freien Bewegungen in der ſittlichen Be⸗ 
ſchaffenheit des ſie diktierenden Geiſtes aufſuchen. Und 
nun entſteht die Frage: was dies wohl für eine perſön⸗ 
liche Beſchaffenheit ſein mag, die den ſinnlichen Werk⸗ 


a 


— 


5 


2 


0 


© 


0 


5 


82 


or 


15 


2 


o 


2 


or 


3 


o 


Über Anmut und Würde 213 


zeugen des Willens die größere Freiheit verſtattet, und 
was für moraliſche Empfindungen ſich am beſten mit der 
Schönheit im Ausdruck vertragen? 

So viel leuchtet ein, daß ſich weder der Wille bei 
der abſichtlichen, noch der Affekt bei der ſympathetiſchen 
Bewegung gegen die von ihm abhängende Natur als 
eine Gewalt verhalten dürfe, wenn ſie ihm mit Schön⸗ 
heit gehorchen ſoll. Schon das allgemeine Gefühl der 
Menſchen macht die Leichtigkeit zum Hauptcharakter der 
Grazie, und was angeſtrengt wird, kann niemals Leichtig⸗ 
keit zeigen. Ebenſo leuchtet ein, daß auf der andern 
Seite die Natur ſich gegen den Geiſt nicht als Gewalt 
verhalten dürfe, wenn ein ſchöner moraliſcher Ausdruck 
ſtatthaben ſoll; denn wo die bloße Natur herrſcht, da 
muß die Menſchheit verſchwinden. 

Es laſſen ſich in allem dreierlei Verhältniſſe denken, 
in welchen der Menſch zu ſich ſelbſt, d. i. ſein ſinnlicher 
Teil zu ſeinem vernünftigen, ſtehen kann. Unter dieſen 
haben wir dasjenige aufzuſuchen, welches ihn in der Er⸗ 
ſcheinung am beſten kleidet und deſſen Darſtellung Schön⸗ 
heit iſt. 

Der Menſch unterdrückt entweder die Forderungen 
ſeiner ſinnlichen Natur, um ſich den höhern Forderungen 
ſeiner vernünftigen gemäß zu verhalten; oder er kehrt 
es um und ordnet den vernünftigen Teil ſeines Weſens 
dem ſinnlichen unter und folgt alſo bloß dem Stoße, 
womit ihn die Naturnotwendigkeit gleich den andern Er- 
ſcheinungen forttreibt; oder die Triebe des letztern ſetzen 
ſich mit den Geſetzen des erſtern in Harmonie, und der 
Menſch iſt einig mit ſich ſelbſt. 

Wenn ſich der Menſch ſeiner reinen Selbſtändigkeit 
bewußt wird, ſo ſtößt er alles von ſich, was ſinnlich iſt, 
und nur durch dieſe Abſonderung von dem Stoffe gelangt 
er zum Gefühl ſeiner rationalen Freiheit. Dazu aber 


wird, weil die Sinnlichkeit hartnäckig und kraftvoll wider⸗ 


ſteht, von ſeiner Seite eine merkliche Gewalt und große 
Anſtrengung erfordert, ohne welche es ihm unmöglich 
wäre, die Begierde von ſich zu halten und den nach⸗ 
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drücklich ſprechenden Inſtinkt zum Schweigen zu bringen. 
Der ſo geſtimmte Geiſt läßt die von ihm abhängende 
Natur, ſowohl da, wo ſie im Dienſt ſeines Willens handelt, 
als da, wo ſie ſeinem Willen vorgreifen will, erfahren, 
daß er ihr Herr iſt. Unter ſeiner ſtrengen Zucht wird 
alſo die Sinnlichkeit unterdrückt erſcheinen, und der innere 
Widerſtand wird ſich von außen durch Zwang verraten. 
Eine ſolche Verfaſſung des Gemüts kann alſo der Schön⸗ 
heit nicht günſtig ſein, welche die Natur nicht anders 
als in ihrer Freiheit hervorbringt, und es wird daher 
auch nicht Grazie ſein können, wodurch die mit dem Stoffe 
kämpfende moraliſche Freiheit ſich kenntlich macht. 
Wenn hingegen der Menſch, unterjocht vom Be⸗ 
dürfnis, den Naturtrieb ungebunden über ſich herrſchen 
läßt, ſo verſchwindet mit ſeiner innern Selbſtändigkeit 
auch jede Spur derſelben in ſeiner Geſtalt. Nur die 
Tierheit redet aus dem ſchwimmenden erſterbenden Auge, 
aus dem lüſtern geöffneten Munde, aus der erſtickten 
bebenden Stimme, aus dem kurzen geſchwinden Atem, 
aus dem Zittern der Glieder, aus dem ganzen erſchlaffen⸗ 
den Bau. Nachgelaſſen hat aller Widerſtand der mora- 
liſchen Kraft, und die Natur in ihm iſt in volle Freiheit 
geſetzt. Aber eben dieſer gänzliche Nachlaß der Selbſt— 
tätigkeit, der im Moment des ſinnlichen Verlangens und 
noch mehr im Genuß zu erfolgen pflegt, ſetzt augenblick— 
lich auch die rohe Materie in Freiheit, die durch das 
Gleichgewicht der tätigen und leidenden Kräfte bisher 
gebunden war. Die toten Naturkräfte fangen an, über 
die lebendigen der Organiſation die Oberhand zu be— 
kommen, die Form von der Maſſe, die Menſchheit von 
gemeiner Natur unterdrückt zu werden. Das ſeeleſtrahlende 
Auge wird matt, oder quillt auch gläſern und ſtier aus 
ſeiner Höhlung hervor, der feine Inkarnat der Wangen 
verdickt ſich zu einer groben und gleichförmigen Tüncher⸗ 
farbe, der Mund wird zur bloßen Offnung, denn ſeine 
Form iſt nicht mehr Folge der wirkenden, ſondern der 
nachlaſſenden Kräfte, die Stimme und der ſeufzende Atem 
ſind nichts als Hauche, wodurch die beſchwerte Bruſt ſich 
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erleichtern will, und die nun bloß ein mechaniſches Be— 
dürfnis, keine Seele verraten. Mit einem Worte: bei 
der Freiheit, welche die Sinnlichkeit ſich ſelbſt nimmt, 
iſt an keine Schönheit zu denken. Die Freiheit der 
Formen, die der ſittliche Wille bloß eingeſchränkt 
hatte, überwältigt der grobe Stoff, welcher ſtets ſo 
viel Feld gewinnt, als dem Willen entriſſen wird. 

Ein Menſch in dieſem Zuſtand empört nicht bloß 
den moraliſchen Sinn, der den Ausdruck der Menſch— 
heit unnachlaßlich fordert; auch der äſthetiſche Sinn, 
der ſich nicht mit dem bloßen Stoffe befriedigt, ſondern 
in der Form ein freies Vergnügen ſucht, wird ſich mit 
Ekel von einem ſolchen Anblick abwenden, bei welchem 
nur die Begierde ihre Rechnung finden kann. 

Das erſte dieſer Verhältniſſe zwiſchen beiden Naturen 
im Menſchen erinnert an eine Monarchie, wo die ſtrenge 
Aufſicht des Herrſchers jede freie Regung im Zaum hält; 
das zweite an eine wilde Ochlokratie, wo der Bürger 
durch Aufkündigung des Gehorſams gegen den recht— 
mäßigen Oberherrn ſo wenig frei, als die menſchliche 
Bildung durch Unterdrückung der moraliſchen Selbſttätig— 
keit jchön wird, vielmehr nur dem brutaleren Deſpo— 
tismus der unterſten Klaſſen, wie hier die Form der 
Maſſe, anheimfällt. So wie die Freiheit zwiſchen dem 
geſetzlichen Druck und der Anarchie mitten inne liegt, ſo 
werden wir jetzt auch die Schönheit zwiſchen der Würde, 
als dem Ausdruck des herrſchenden Geiſtes, und der 
Wolluſt, als dem Ausdruck des herrſchenden Triebes, 
in der Mitte finden. 

Wenn nämlich weder die über die Sinnlichkeit herr⸗ 
ſchende Vernunft noch die über die Vernunft herrſchende 
Sinnlichkeit ſich mit Schönheit des Ausdrucks vertragen, 
ſo wird (denn es gibt keinen vierten Fall), ſo wird 
derjenige Zuſtand des Gemüts, wo Vernunft und Sinn- 
lichkeit — Pflicht und Neigung zuſammenſtimmen, die 
Bedingung ſein, unter der die Schönheit des Spiels 
erfolgt. 

Um ein Objekt der Neigung werden zu können, muß 
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der Gehorſam gegen die Vernunft einen Grund des Ver— 
gnügens abgeben, denn nur durch Luſt und Schmerz 
wird der Trieb in Bewegung geſetzt. In der gewöhn⸗ 
lichen Erfahrung iſt es zwar umgekehrt, und das Ver— 
gnügen iſt der Grund, warum man vernünftig handelt. 
Daß die Moral ſelbſt endlich aufgehört hat, dieſe Sprache 
zu reden, hat man dem unſterblichen Verfaſſer der Kritik 
zu verdanken, dem der Ruhm gebührt, die geſunde Ver⸗ 
nunft aus der philoſophierenden wieder hergeſtellt zu haben. 

Aber ſo wie die Grundſätze dieſes Weltweiſen von 
ihm ſelbſt und auch von andern pflegen vorgeſtellt zu 
werden, ſo iſt die Neigung eine ſehr zweideutige Gefährtin 
des Sittengefühls, und das Vergnügen eine bedenkliche 
Zugabe zu moraliſchen Beſtimmungen. Wenn der Glück— 
ſeligkeitstrieb auch keine blinde Herrſchaft über den Men⸗ 
ſchen behauptet, jo wird er doch bei dem ſittlichen Wahl- 
geſchäfte gerne mitſprechen wollen und ſo der Reinheit 
des Willens ſchaden, der immer nur dem Geſetze und 
nie dem Triebe folgen ſoll. Um alſo völlig ſicher zu 
ſein, daß die Neigung nicht mit beſtimmte, ſieht man 
fie lieber im Krieg als im Einverſtändnis mit dem Ver⸗ 
nunftgeſetze, weil es gar zu leicht ſein kann, daß ihre 
Fürſprache allein ihm ſeine Macht über den Willen ver- 
ſchaffte. Denn da es beim Sittlichhandeln nicht auf die 
Geſetzmäßigkeit der Taten, ſondern einzig nur auf die 
Pflichtmäßigkeit der Geſinnungen ankommt, ſo legt man 
mit Recht keinen Wert auf die Betrachtung, daß es für 
die erſte gewöhnlich vorteilhafter ſei, wenn ſich die Nei- 
gung auf ſeiten der Pflicht befindet. So viel ſcheint alſo 
wohl gewiß zu ſein, daß der Beifall der Sinnlichkeit, 
wenn er die Pflichtmäßigkeit des Willens auch nicht ver- 
dächtig macht, doch wenigſtens nicht im ſtand iſt, ſie zu 
verbürgen. Der ſinnliche Ausdruck dieſes Beifalls in der 
Grazie wird alſo für die Sittlichkeit der Handlung, bei 
der er angetroffen wird, nie ein hinreichendes und gültiges 
Zeugnis ablegen, und aus dem ſchönen Vortrag einer Ge- 
ſinnung oder Handlung wird man nie ihren moraliſchen 
Wert erfahren. 
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Bis hieher glaube ich mit den Rigoriſten der Moral 
vollkommen einſtimmig zu ſein; aber ich hoffe dadurch 
noch nicht zum Latitudinarier zu werden, daß ich die 
Anſprüche der Sinnlichkeit, die im Felde der reinen Ver- 
nunft und bei der moraliſchen Geſetzgebung völlig zurück— 
gewieſen ſind, im Feld der Erſcheinung und bei der 


wirklichen Ausübung der Sittenpflicht noch zu behaupten 


verſuche. 

So gewiß ich nämlich überzeugt bin — und eben 
darum, weil ich es bin — daß der Anteil der Neigung 
an einer freien Handlung für die reine Pflichtmäßigkeit 
dieſer Handlung nichts beweiſt, ſo glaube ich eben daraus 
folgern zu können, daß die ſittliche Vollkommenheit des 
Menſchen gerade nur aus dieſem Anteil feiner Nei- 
gung an ſeinem moraliſchen Handeln erhellen kann. Der 
Menſch nämlich iſt nicht dazu beſtimmt, einzelne fitt- 
liche Handlungen zu verrichten, ſondern ein ſittliches 
Weſen zu ſein. Nicht Tugenden, ſondern die Tugend 
iſt ſeine Vorſchrift, und Tugend iſt nichts anders „als 
eine Neigung zu der Pflicht“. Wie ſehr alſo auch Hand— 
lungen aus Neigung und Handlungen aus Pflicht in 
objektivem Sinne einander entgegenſtehen, ſo iſt dies 
doch in ſubjektivem Sinn nicht alſo, und der Menſch 
darf nicht nur, ſondern ſoll Luſt und Pflicht in Ver— 
bindung bringen; er ſoll ſeiner Vernunft mit Freuden 
gehorchen. Nicht um ſie wie eine Laſt wegzuwerfen, 
oder wie eine grobe Hülle von ſich abzuſtreifen, nein, 
um ſie aufs innigſte mit ſeinem höhern Selbſt zu ver— 
einbaren, iſt ſeiner reinen Geiſternatur eine ſinnliche 
beigeſellt. Dadurch ſchon, daß ſie ihn zum vernünftig 
ſinnlichen Weſen, d. i. zum Menſchen machte, kündigte 
ihm die Natur die Verpflichtung an, nicht zu trennen, 
was ſie verbunden hat, auch in den reinſten Außerungen 
ſeines göttlichen Teiles den ſinnlichen nicht hinter ſich 


5 zu laſſen und den Triumph des einen nicht auf Unter⸗ 


drückung des andern zu gründen. Erſt alsdann, wenn 
ſie aus ſeiner geſamten Menſchheit als die vereinigte 
Wirkung beider Prinzipien hervorquillt, wenn ſie ihm 
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zur Natur geworden iſt, iſt ſeine ſittliche Denkart ge⸗ 
borgen, denn ſo lange der ſittliche Geiſt noch Gewalt 
anwendet, ſo muß der Naturtrieb ihm noch Macht ent— 
gegenzuſetzen haben. Der bloß niedergeworfene Feind 
kann wieder aufſtehen, aber der verſöhnte iſt wahr- 
haft überwunden. 5 

In der Kantiſchen Moralphiloſophie iſt die Idee der 
Pflicht mit einer Härte vorgetragen, die alle Grazien 
davon zurückſchreckt und einen ſchwachen Verſtand leicht 
verſuchen könnte, auf dem Wege einer finſtern und 
mönchiſchen Aſeetik die moraliſche Vollkommenheit zu 
ſuchen. Wie ſehr ſich auch der große Weltweiſe gegen 
dieſe Mißdeutung zu verwahren ſuchte, die ſeinem heitern 
und freien Geiſt unter allen gerade die empörendſte ſein 
muß, ſo hat er, deucht mir, doch ſelbſt durch die ſtrenge 
und grelle Entgegenſetzung beider auf den Willen des 
Menſchen wirkenden Prinzipien einen ſtarken (obgleich 
bei ſeiner Abſicht vielleicht kaum zu vermeidenden) Anlaß 
dazu gegeben. Über die Sache ſelbſt kann, nach den von 
ihm geführten Beweiſen, unter denkenden Köpfen, die 
überzeugt ſein wollen, kein Streit mehr ſein, und ich 
wüßte kaum, wie man nicht lieber ſein ganzes Menſch⸗ 
ſein aufgeben, als über dieſe Angelegenheit ein anderes 
Reſultat von der Vernunft erhalten wollte. Aber ſo rein 
er bei Unterſuchung der Wahrheit zu Werke ging, und 
jo ſehr ſich hier alles aus bloß objektiven Gründen er- 
klärt, ſo ſcheint ihn doch in Darſtellung der gefundenen 
Wahrheit eine mehr ſubjektive Maxime geleitet zu haben, 
die, wie ich glaube, aus den Zeitumſtänden nicht ſchwer 
zu erklären iſt. 

So wie er nämlich die Moral ſeiner Zeit, im 
Syſteme und in der Ausübung, vor ſich fand, ſo mußte 
ihn auf der einen Seite ein grober Materialismus in 
den moraliſchen Prinzipien empören, den die unwürdige 
Gefälligkeit der Philoſophen dem ſchlaffen Zeitcharakter 
zum Kopfkiſſen untergelegt hatte. Auf der andern Seite 
mußte ein nicht weniger bedenklicher Perfektionsgrund— 
ſatz, der, um eine abſtrakte Idee von allgemeiner Welt— 
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vollkommenheit zu realiſieren, über die Wahl der Mittel 
nicht ſehr verlegen war, ſeine Aufmerkſamkeit erregen. 
Er richtete alſo dahin, wo die Gefahr am meiſten er- 
klärt und die Reform am dringendſten war, die ſtärkſte 
Kraft ſeiner Gründe und machte es ſich zum Geſetze, die 
Sinnlichkeit ſowohl da, wo ſie mit frecher Stirne dem 
Sittengefühl Hohn ſpricht, als in der impoſanten Hülle 
moraliſch löblicher Zwecke, worein beſonders ein gewiſſer 
enthuſiaſtiſcher Ordensgeiſt ſie zu verſtecken weiß, ohne 
Nachſicht zu verfolgen. Er hatte nicht die Unwiſſen⸗ 
heit zu belehren, ſondern die Verkehrtheit zurecht zu 
weiſen. Erſchütterung forderte die Kur, nicht Einſchmei— 
chelung und Überredung; und je härter der Abſtich war, 
den der Grundſatz der Wahrheit mit den herrſchenden 
Maximen machte, deſto mehr konnte er hoffen, Nach⸗ 
denken darüber zu erregen. Er ward der Drako ſeiner 
Zeit, weil ſie ihm eines Solons noch nicht wert und 
empfänglich ſchien. Aus dem Sanktuarium der reinen 
Vernunft brachte er das fremde und doch wieder ſo be— 
kannte Moralgeſetz, ſtellte es in ſeiner ganzen Heiligkeit 
aus vor dem entwürdigten Jahrhundert und fragte wenig 
darnach, ob es Augen gibt, die ſeinen Glanz nicht ver— 
tragen. 

Womit aber hatten es die Kinder des Hauſes ver— 
ſchuldet, daß er nur für die Knechte ſorgte? Weil oft 
ſehr unreine Neigungen den Namen der Tugend uſur— 
pieren, mußte darum auch der uneigennützige Affekt in 
der edelſten Bruſt verdächtig gemacht werden? Weil 
der moraliſche Weichling dem Geſetz der Vernunft gern 
eine Laxität geben möchte, die es zum Spielwerk ſeiner 
Konvenienz macht, mußte ihm darum eine Rigidität 
beigelegt werden, die die kraftvolleſte Außerung mora- 
liſcher Freiheit nur in eine rühmlichere Art von Knecht⸗ 
ſchaft verwandelt? Denn hat wohl der wahrhaft ſittliche 
Menſch eine freiere Wahl zwiſchen Selbſtachtung und 
Selbſtverwerfung als der Sinnenſklave zwiſchen Ver— 
gnügen und Schmerz? Iſt dort etwa weniger Zwang 
für den reinen Willen als hier für den verdorbenen? 
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Mußte Schon durch die imperative Form des Moral⸗ 
geſetzes die Menſchheit angeklagt und erniedrigt werden 
und das erhabenſte Dokument ihrer Größe zugleich die 
Urkunde ihrer Gebrechlichkeit ſein? War es wohl bei 
dieſer imperativen Form zu vermeiden, daß eine Vor⸗ 
ſchrift, die ſich der Menſch als Vernunftweſen ſelbſt gibt, 
die deswegen allein für ihn bindend und dadurch allein 
mit ſeinem Freiheitsgefühle verträglich iſt, nicht den 


— Schein eines fremden und poſitiven Geſetzes annahm — 


einen Schein, der durch ſeinen radikalen Hang, dem— 
ſelben entgegen zu handeln (wie man ihm ſchuld gibt), 
ſchwerlich vermindert werden dürfte!“ 

Es iſt für moraliſche Wahrheiten gewiß nicht vor— 
teilhaft, Empfindungen gegen ſich zu haben, die der 
Menſch ohne Erröten ſich geſtehen darf. Wie ſollen ſich 
aber die Empfindungen der Schönheit und Freiheit mit 
dem auſteren Geiſt eines Geſetzes vertragen, das ihn 
mehr durch Furcht als durch Zuverſicht leitet, das ihn, 
den die Natur doch vereinigte, ſtets zu vereinzeln ſtrebt, 
und nur dadurch, daß es ihm Mißtrauen gegen den 
einen Teil ſeines Weſens erweckt, ſich der Herrſchaft 
über den andern verſichert? Die menſchliche Natur iſt 
ein verbundeneres Ganze in der Wirklichkeit, als es dem 
Philoſophen, der nur durch Trennen was vermag, er— 
laubt iſt, ſie erſcheinen zu laſſen. Nimmermehr kann die 
Vernunft Affekte als ihrer unwert verwerfen, die das 
Herz mit Freudigkeit bekennt, und der Menſch da, wo 
er moraliſch geſunken wäre, nicht wohl in ſeiner eigenen 
Achtung ſteigen. Wäre die ſinnliche Natur im Sittlichen 
immer nur die unterdrückte und nie die mitwirkende 
Partei, wie könnte ſie das ganze Feuer ihrer Gefühle 
zu einem Triumph hergeben, der über ſie ſelbſt gefeiert 
wird? Wie könnte ſie eine ſo lebhafte Teilnehmerin an 
dem Selbſtbewußtſein des reinen Geiſtes ſein, wenn ſie 


) Siehe das Glaubensbekenntnis des V. d. K. von der 
menſchlichen Natur in feiner neueſten Schrift: Die Offen⸗ 
barung in den Grenzen der Vernunft. Erſter Abſchnitt. 


10 


20 


25 


30 


35 


ar 


1 


au 


2 


oO 


2 


au 


30 


35 


Über Anmut und Würde 221 


ſich nicht endlich ſo innig an ihn anſchließen könnte, daß 
ſelbſt der analytiſche Verſtand ſie nicht ohne Gewalttätig— 
keit mehr von ihm trennen kann? 

Der Wille hat ohnehin einen unmittelbarern Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Vermögen der Empfindungen als 
dem der Erkenntnis, und es wäre in manchen Fällen 
ſchlimm, wenn er ſich bei der reinen Vernunft erſt orien⸗ 
tieren müßte. Es erweckt mir kein gutes Vorurteil für 
einen Menſchen, wenn er der Stimme des Triebes ſo 
wenig trauen darf, daß er gezwungen iſt, ihn jedesmal 
erſt vor dem Grundſatze der Moral abzuhören; vielmehr 
achtet man ihn hoch, wenn er ſich demſelben ohne Gefahr, 
durch ihn mißgeleitet zu werden, mit einer gewiſſen 
Sicherheit vertraut. Denn das beweiſt, daß beide Prinzi— 
pien in ihm ſich ſchon in derjenigen Übereinſtimmung 
befinden, welche das Siegel der vollendeten Menſchheit 
und dasjenige iſt, was man unter einer ſchönen Seele 
verſtehet. 

Eine ſchöne Seele nennt man es, wenn ſich das 
ſittliche Gefühl aller Empfindungen des Menſchen endlich 
bis zu dem Grad verſichert hat, daß es dem Affekt die 
Leitung des Willens ohne Scheu überlaſſen darf und nie 
Gefahr läuft, mit den Entſcheidungen desſelben im Wider— 
ſpruch zu ſtehen. Daher ſind bei einer ſchönen Seele 
die einzelnen Handlungen eigentlich nicht ſittlich, ſondern 
der ganze Charakter iſt es. Man kann ihr auch keine 
einzige darunter zum Verdienſt anrechnen, weil eine Be- 
friedigung des Triebes nie verdienſtlich heißen kann. Die 


ſchöne Seele hat kein andres Verdienſt, als daß ſie iſt. — 


Mit einer Leichtigkeit, als wenn bloß der Inſtinkt aus 
ihr handelte, übt ſie der Menſchheit peinlichſte Pflichten 
aus, und das heldenmütigſte Opfer, das ſie dem Natur⸗ 
triebe abgewinnt, fällt wie eine freiwillige Wirkung eben 
dieſes Triebes in die Augen. Daher weiß ſie ſelbſt auch 
niemals um die Schönheit ihres Handelns, und es fällt 
ihr nicht mehr ein, daß man anders handeln und emp⸗ 
finden könnte; dagegen ein ſchulgerechter Zögling der 
Sittenregel, ſo wie das Wort des Meiſters ihn fordert, 
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jeden Augenblick bereit ſein wird, vom Verhältnis ſeiner 
Handlungen zum Geſetz die ſtrengſte Rechnung abzulegen. 
Das Leben des letztern wird einer Zeichnung gleichen, 
worin man die Regel durch harte Striche angedeutet 
ſieht, und an der allenfalls ein Lehrling die Prinzipien 
der Kunſt lernen könnte. Aber in einem ſchönen Leben 
ſind, wie in einem Tizianiſchen Gemälde, alle jene 
ſchneidenden Grenzlinien verſchwunden, und doch tritt 
die ganze Geſtalt nur deſto wahrer, lebendiger, harmoni- 
ſcher hervor. 

In einer ſchönen Seele iſt es alſo, wo Sinnlichkeit 
und Vernunft, Pflicht und Neigung harmonieren, und 
Grazie iſt ihr Ausdruck in der Erſcheinung. Nur im 
Dienſt einer ſchönen Seele kann die Natur zugleich Frei— 
heit beſitzen und ihre Form bewahren, da ſie erſtere unter 
der Herrſchaft eines ſtrengen Gemüts, letztere unter der 
Anarchie der Sinnlichkeit einbüßt. Eine ſchöne Seele 
gießt auch über eine Bildung, der es an architektoniſcher 
Schönheit mangelt, eine unwiderſtehliche Grazie aus, und 
oft ſieht man ſie ſelbſt über Gebrechen der Natur trium⸗ 
phieren. Alle Bewegungen, die von ihr ausgehen, werden 
leicht, ſanft und dennoch belebt ſein. Heiter und frei 
wird das Auge ſtrahlen, und Empfindung wird in dem⸗ 
ſelben glänzen. Von der Sanftmut des Herzens wird 
der Mund eine Grazie erhalten, die keine Verſtellung 
erkünſteln kann. Keine Spannung wird in den Mienen, 
kein Zwang in den willkürlichen Bewegungen zu bemerken 


ſein, denn die Seele weiß von keinem. Muſik wird die 


Stimme ſein und mit dem reinen Strom ihrer Modu⸗ 
lationen das Herz bewegen. Die architektoniſche Schön⸗ 
heit kann Wohlgefallen, kann Bewunderung, kann Er⸗ 
ſtaunen erregen, aber nur die Anmut wird hinreißen. 
Die Schönheit hat Anbeter; Liebhaber hat nur die 
Grazie; denn wir huldigen dem Schöpfer und lieben den 
Menſchen. 

Man wird, im ganzen genommen, die Anmut mehr 
bei dem weiblichen Geſchlecht (die Schönheit vielleicht 
mehr bei dem männlichen) finden, wovon die Urſache 
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nicht weit zu ſuchen iſt. Zur Anmut muß ſowohl der 
körperliche Bau als der Charakter beitragen; jener durch 
ſeine Biegſamkeit, Eindrücke anzunehmen und ins Spiel 
geſetzt zu werden, dieſer durch die ſittliche Harmonie der 
Gefühle. In beidem war die Natur dem Weibe günſtiger 
als dem Manne. 

Der zärtere weibliche Bau empfängt jeden Eindruck 
ſchneller und läßt ihn ſchneller wieder verſchwinden. Feſte 
Konſtitutionen kommen nur durch einen Sturm in Be⸗ 
wegung, und wenn ſtarke Muskeln angezogen werden, ſo 
können ſie die Leichtigkeit nicht zeigen, die zur Grazie 
erfordert wird. Was in einem weiblichen Geſicht noch 
ſchöne Empfindſamkeit iſt, würde in einem männlichen 
ſchon Leiden ausdrücken. Die zarte Fiber des Weibes 
neigt ſich wie dünnes Schilfrohr unter dem leiſeſten Hauch 
des Affekts. In leichten und lieblichen Wellen gleitet die 
Seele über das ſprechende Angeſicht, das ſich bald wieder 
zu einem ruhigen Spiegel ebnet. 

Auch der Beitrag, den die Seele zu der Grazie geben 
muß, kann bei dem Weibe leichter als bei dem Manne 
erfüllt werden. Selten wird ſich der weibliche Charakter 
zu der höchſten Idee ſittlicher Reinheit erheben und es 
ſelten weiter als zu affektionierten Handlungen bringen. 
Er wird der Sinnlichkeit oft mit heroiſcher Stärke, 
aber nur durch die Sinnlichkeit widerſtehen. Weil 
nun die Sittlichkeit des Weibes gewöhnlich auf ſeiten 
der Neigung iſt, ſo wird es ſich in der Erſcheinung ebenſo 
ausnehmen, als wenn die Neigung auf ſeiten der Sitt— 
lichkeit wäre. Anmut wird alſo der Ausdruck der weib— 
lichen Tugend ſein, der ſehr oft der männlichen fehlen 
dürfte. 


Würde. 


So wie die Anmut der Ausdruck einer ſchönen Seele 
iſt, ſo iſt Würde der Ausdruck einer erhabenen Geſinnung. 
Es iſt dem Menſchen zwar aufgegeben, eine innige 
Übereinſtimmung zwiſchen ſeinen beiden Naturen zu 
ſtiften, immer ein harmonierendes Ganze zu ſein und 
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mit ſeiner vollſtimmigen ganzen Menſchheit zu handeln. 
Aber dieſe Charakterſchönheit, die reifſte Frucht ſeiner 
Humanität, iſt bloß eine Idee, welcher gemäß zu werden 
er mit anhaltender Wachſamkeit ſtreben, aber die er bei 
aller Anſtrengung nie ganz erreichen kann. 

Der Grund, warum er es nicht kann, iſt die un⸗ 
veränderliche Einrichtung ſeiner Natur; es ſind die phyſi⸗ 
ſchen Bedingungen ſeines Daſeins ſelbſt, die ihn daran 
verhindern. 

Um nämlich ſeine Exiſtenz in der Sinnenwelt, die 


von Naturbedingungen abhängt, ſicher zu ſtellen, mußte 


der Menſch, da er als ein Weſen, das ſich nach Willkür 
verändern kann, für ſeine Erhaltung ſelbſt zu ſorgen hat, 
zu Handlungen vermocht werden, wodurch jene phyſiſchen 
Bedingungen ſeines Daſeins erfüllt und, wenn ſie auf⸗ 
gehoben ſind, wieder hergeſtellt werden können. Obgleich 
aber die Natur dieſe Sorge, die ſie in ihren vegetabili⸗ 
ſchen Erzeugungen ganz allein über ſich nimmt, ihm ſelbſt 
übergeben mußte, ſo durfte doch die Befriedigung eines 


jo dringenden Bedürfniſſes, wo es ſein und ſeines Ge⸗ 2 


ſchlechts ganzes Daſein gilt, ſeiner ungewiſſen Einſicht 
nicht anvertraut werden. Sie zog alſo dieſe Angelegen— 
heit, die dem Inhalte nach in ihr Gebiet gehört, auch 
der Form nach in dasſelbe, indem ſie in die Beſtim— 
mungen der Willkür Notwendigkeit legte. So entſtand 
der Naturtrieb, der nichts anders iſt als eine Natur⸗ 
notwendigkeit durch das Medium der Empfindung. 

Der Naturtrieb beſtürmt das Empfindungsvermögen 
durch die gedoppelte Macht von Schmerz und Vergnügen; 
durch Schmerz, wo er Befriedigung fordert, durch Ver— 
gnügen, wo er ſie findet. 

Da einer Naturnotwendigkeit nichts abzudingen iſt, 
jo muß auch der Menſch, ſeiner Freiheit ungeachtet, emp⸗ 
finden, was die Natur ihn empfinden laſſen will, und 
je nachdem die Empfindung Schmerz oder Luft iſt, fo 
muß bei ihm ebenſo unabänderlich Verabſcheuung oder 
Begierde erfolgen. In dieſem Punkte ſteht er dem 
Tiere vollkommen gleich, und der ſtarkmütigſte Stoiker 
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fühlt den Hunger ebenſo empfindlich und verabſcheut ihn 
ebenſo lebhaft als der Wurm zu ſeinen Füßen. 

Jetzt aber fängt der große Unterſchied an. Auf die 
Begierde und Verabſcheuung erfolgt bei dem Tiere ebenſo 
notwendig Handlung, als Begierde auf Empfindung, und 
Empfindung auf den äußern Eindruck erfolgte. Es iſt 
hier eine ſtetig fortlaufende Kette, wo jeder Ring not- 
wendig in den andern greift. Bei dem Menſchen iſt 
noch eine Inſtanz mehr, nämlich der Wille, der als ein 
überſinnliches Vermögen weder dem Geſetz der Natur, 
noch dem der Vernunft ſo unterworfen iſt, daß ihm nicht 
vollkommen freie Wahl bliebe, ſich entweder nach dieſem 
oder nach jenem zu richten. Das Tier muß ſtreben, den 
Schmerz los zu ſein; der Menſch kann ſich entſchließen, 
ihn zu behalten. 

Der Wille des Menſchen iſt ein erhabener Begriff, 
auch dann, wenn man auf ſeinen moraliſchen Gebrauch 
nicht achtet. Schon der bloße Wille erhebt den Men⸗ 
ſchen über die Tierheit; der moraliſche erhebt ihn zur 
Gottheit. Er muß aber jene zuvor verlaſſen haben, eh' 
er ſich dieſer nähern kann; daher iſt es kein geringer 
Schritt zur moraliſchen Freiheit des Willens, durch 
Brechung der Naturnotwendigkeit in ſich, auch in gleich— 
gültigen Dingen, den bloßen Willen zu üben. 

Die Geſetzgebung der Natur hat Beſtand bis zum 
Willen, wo ſie ſich endigt und die vernünftige anfängt. 
Der Wille ſteht hier zwiſchen beiden Gerichtsbarkeiten, 
und es kommt ganz auf ihn ſelbſt an, von welcher er 
das Geſetz empfangen will; aber er ſteht nicht in gleichem 
Verhältnis gegen beide. Als Naturkraft iſt er gegen die 
eine wie gegen die andere frei; das heißt, er muß ſich 
weder zu dieſer noch zu jener ſchlagen. Er iſt aber nicht 
frei als moraliſche Kraft, das heißt, er ſoll ſich zu der 
vernünftigen ſchlagen. Gebunden iſt er an keine, aber 
verbunden iſt er dem Geſetz der Vernunft. Er ge⸗ 
braucht alſo ſeine Freiheit wirklich, wenn er gleich der 
Vernunft widerſprechend handelt, aber er gebraucht ſie 
unwürdig, weil er ungeachtet ſeiner Freiheit doch nur 

Schillers Werke. XI. 15 
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innerhalb der Natur ſtehen bleibt und zu der Operation 
des bloßen Triebes gar keine Realität hinzutut; denn 
aus Begierde wollen heißt nur umſtändlicher begehren). 

Die Geſetzgebung der Natur durch den Trieb kann 
mit der Geſetzgebung der Vernunft aus Prinzipien in 
Streit geraten, wenn der Trieb zu ſeiner Befriedigung 
eine Handlung fordert, die dem moraliſchen Grundſatz 
zuwiderläuft. In dieſem Fall iſt es unwandelbare Pflicht 
für den Willen, die Forderung der Natur dem Ausſpruch 
der Vernunft nachzuſetzen, da Naturgeſetze nur bedingungs⸗ 
weiſe, Vernunftgeſetze aber ſchlechterdings und unbedingt 
verbinden. 

Aber die Natur behauptet mit Nachdruck ihre Rechte, 
und da fie niemals willkürlich fordert, jo nimmt fie, un= 
befriedigt, auch keine Forderung zurück. Weil von der 
erſten Urſache an, wodurch ſie in Bewegung gebracht 
wird, bis zu dem Willen, wo ihre Geſetzgebung aufhört, 
alles in ihr ſtreng notwendig iſt, ſo kann ſie rückwärts 
nicht nachgeben, ſondern muß vorwärts gegen den 
Willen drängen, bei dem die Befriedigung ihres Be— 
dürfniſſes ſteht. Zuweilen ſcheint es zwar, als ob ſie 
ſich ihren Weg verkürzte und, ohne zuvor ihr Geſuch vor 
den Willen zu bringen, unmittelbare Kauſalität für die 
Handlung hätte, durch die ihrem Bedürfniſſe abgeholfen 
wird. In einem ſolchen Falle, wo der Menſch dem 
Triebe nicht bloß freien Lauf ließe, ſondern wo der 
Trieb dieſen Lauf ſelbſt nähme, würde der Menſch auch 
nur Tier ſein; aber es iſt ſehr zu zweifeln, ob dieſes 
jemals ſein Fall ſein kann, und wenn er es wirklich 
wäre, ob dieſe blinde Macht ſeines Triebes nicht ein 
Verbrechen ſeines Willens iſt. 

Das Begehrungsvermögen dringt alſo auf Befrie⸗ 
digung, und der Wille wird aufgefordert, ihm dieſe zu 
verſchaffen. Aber der Wille ſoll ſeine Beſtimmungsgründe 


*) Man leſe über dieſe Materie die aller Aufmerkſam⸗ 
keit würdige Theorie des Willens im zweiten Teil der Rein⸗ 
holdiſchen Briefe. 
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von der Vernunft empfangen und nur nach demjenigen, 
was dieſe erlaubt oder vorſchreibt, ſeine Entſchließung 
faſſen. Wendet ſich nun der Wille wirklich an die Ver⸗ 
nunft, ehe er das Verlangen des Triebes genehmigt, ſo 
handelt er ſittlich; entſcheidet er aber unmittelbar, ſo 
handelt er ſinnlich ). 

So oft alſo die Natur eine Forderung macht und 
den Willen durch die blinde Gewalt des Affekts über⸗ 
raſchen will, kommt es dieſem zu, ihr ſo lange Stillſtand 
zu gebieten, bis die Vernunft geſprochen hat. Ob der 
Ausſpruch der Vernunft für oder gegen das Intereſſe 
der Sinnlichkeit ausfallen werde, das iſt, was er jetzt 
noch nicht wiſſen kann; eben deswegen aber muß er 
dieſes Verfahren in jedem Affekt ohne Unterſchied be— 
obachten und der Natur in jedem Falle, wo ſie der an— 
fangende Teil iſt, die unmittelbare Kauſalität verſagen. 
Dadurch allein, daß er die Gewalt der Begierde bricht, 
die mit Vorſchnelligkeit ihrer Befriedigung zueilt, und die 
Inſtanz des Willens lieber ganz vorbeigehen möchte, 
zeigt der Menſch ſeine Selbſtändigkeit und beweiſt ſich 
als ein moraliſches Weſen, welches nie bloß begehren 
oder bloß verabſcheuen, ſondern ſeine Verabſcheuung und 
Begierde jederzeit wollen muß. 

Aber ſchon die bloße Anfrage bei der Vernunft iſt 
eine Beeinträchtigung der Natur, die in ihrer eigenen 
Sache kompetente Richterin ift und ihre Ausſprüche keiner 
neuen und auswärtigen Inſtanz unterworfen ſehen will. 
Jener Willensakt, der die Angelegenheit des Begehrungs⸗ 
vermögens vor das ſittliche Forum bringt, iſt alſo im 
eigentlichen Sinn naturwidrig, weil er das Notwen— 
dige wieder zufällig macht und Geſetzen der Vernunft 
die Entſcheidung in einer Sache anheimſtellt, wo nur 


) Man darf aber dieſe Anfrage des Willens bei der 
Vernunft nicht mit derjenigen verwechſeln, wo ſie über die 
Mittel zu Befriedigung einer Begierde erkennen ſoll. Hier 
iſt nicht davon die Rede, wie die Befriedigung zu erlangen, 
ſondern ob ſie zu geſtatten iſt. Nur das letzte gehört ins 
Gebiet der Moralität das erſte gehört zur Klugheit. 
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Geſetze der Natur ſprechen können und auch wirklich 
geſprochen haben. Denn ſo wenig die reine Vernunft in 
ihrer moraliſchen Geſetzgebung darauf Rückſicht nimmt, 
wie der Sinn wohl ihre Entſcheidungen aufnehmen 
möchte, ebenſo wenig richtet ſich die Natur in ihrer Ge- 
ſetzgebung darnach, wie ſie es einer reinen Vernunft 
recht machen möchte. In jeder von beiden gilt eine andre 
Notwendigkeit, die aber keine ſein würde, wenn es der 
einen erlaubt wäre, willkürliche Veränderungen in der 
andern zu treffen. Daher kann auch der tapferſte Geiſt 
bei allem Widerſtande, den er gegen die Sinnlichkeit 
ausübt, nicht die Empfindung ſelbſt, nicht die Begierde 
ſelbſt unterdrücken, ſondern ihr bloß den Einfluß auf 
ſeine Willensbeſtimmungen verweigern; entwaffnen 
kann er den Trieb durch moraliſche Mittel, aber nur 
durch natürliche ihn beſänftigen. Er kann durch ſeine 
ſelbſtändige Kraft zwar verhindern, daß Naturgeſetze für 
ſeinen Willen nicht zwingend werden, aber an dieſen Ge— 
ſetzen ſelbſt kann er ſchlechterdings nichts verändern. 
In Affekten alſo, „wo die Natur (der Trieb) zuerſt 
handelt und den Willen entweder ganz zu umgehen 
oder ihn gewaltſam auf ihre Seite zu ziehen ſtrebt, 
kann ſich die Sittlichkeit des Charakters nicht anders als 
durch Widerſtand offenbaren und, daß der Trieb die 
Freiheit des Willens nicht einſchränke, nur durch Ein- 
ſchränkung des Triebes verhindern“. Übereinſtimmung 
mit dem Vernunftgeſetz iſt alſo im Affekte nicht anders 
möglich als durch einen Widerſpruch mit den Forderungen 
der Natur. Und da die Natur ihre Forderungen aus 
ſittlichen Gründen nie zurücknimmt, folglich auf ihrer 
Seite alles ſich gleich bleibt, wie auch der Wille ſich in 
Anſehung ihrer verhalten mag, ſo iſt hier keine Zu— 
ſammenſtimmung zwiſchen Neigung und Pflicht, zwiſchen 
Vernunft und Sinnlichkeit möglich, ſo kann der Menſch 
hier nicht mit ſeiner ganzen harmonierenden Natur, 
ſondern ausſchließungsweiſe nur mit ſeiner vernünftigen 
handeln. Er handelt alſo in dieſen Fällen auch nicht 
moraliſch ſchön, weil an der Schönheit der Handlung 
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auch die Neigung notwendig teilnehmen muß, die hier 
vielmehr widerſtreitet. Er handelt aber moraliſch 
groß, weil alles das, und das allein groß iſt, was von 
einer Überlegenheit des höhern Vermögens über das 
ſinnliche Zeugnis gibt. 

Die ſchöne Seele muß ſich alſo im Affekt in eine Y 
erhabene verwandeln, und das iſt der untrügliche 
Probierſtein, wodurch man ſie von dem guten Herzen 
oder der Temperamentstugend unterſcheiden kann. Iſt 
bei einem Menſchen die Neigung nur darum auf ſeiten 
der Gerechtigkeit, weil die Gerechtigkeit ſich glücklicher— 
weiſe auf ſeiten der Neigung befindet, jo wird der Natur- 
trieb im Affekt eine vollkommene Zwangsgewalt über 
den Willen ausüben, und wo ein Opfer nötig iſt, ſo wird 
es die Sittlichkeit und nicht die Sinnlichkeit bringen. 
War es hingegen die Vernunft ſelbſt, die, wie bei einem 
ſchönen Charakter der Fall iſt, die Neigungen in Pflicht 
nahm und der Sinnlichkeit das Steuer nur anvertraute, 
ſo wird ſie es in demſelben Moment zurücknehmen, als 
der Trieb ſeine Vollmacht mißbrauchen will. Die Tem- 
peramentstugend ſinkt alſo im Affekt zum bloßen Natur- 


produkt herab; die ſchöne Seele geht ins Heroiſche über — 


und erhebt ſich zur reinen Intelligenz. 

Beherrſchung der Triebe durch die moraliſche Kraft 
iſt Geiſtesfreiheit, und Würde heißt ihr Ausdruck 
in der Erſcheinung. 

Streng genommen iſt die moraliſche Kraft im Men- 
ſchen keiner Darſtellung fähig, da das Überſinnliche nie 
verſinnlicht werden kann. Aber mittelbar kann ſie durch 
ſinnliche Zeichen dem Verſtande vorgeſtellt werden, wie bei 
der Würde der menſchlichen Bildung wirklich der Fall iſt. 

Der aufgeregte Naturtrieb wird ebenſo, wie das 
Herz in ſeinen moraliſchen Rührungen, von Bewegungen 
im Körper begleitet, die teils dem Willen zuvoreilen, 
teils, als bloß ſympathetiſche, ſeiner Herrſchaft gar nicht 
unterworfen ſind. Denn da weder Empfindung, noch 
Begierde und Verabſcheuung in der Willkür des Menſchen 
liegen, ſo kann er denjenigen Bewegungen, welche damit 
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unmittelbar zuſammenhängen, nicht zu gebieten haben. 
Aber der Trieb bleibt nicht bei der bloßen Begierde 
ſtehen; vorſchnell und dringend ſtrebt er, ſein Objekt zu 
verwirklichen, und wird, wenn ihm von dem ſelbſtändigen 
Geiſte nicht nachdrücklich widerſtanden wird, ſelbſt ſolche 
Handlungen antizipieren, worüber der Wille allein zu 
ſagen haben ſoll. Denn der Erhaltungstrieb ringt ohne 
Unterlaß nach der geſetzgebenden Gewalt im Gebiete des 
Willens, und ſein Beſtreben iſt, ebenſo ungebunden über 
den Menſchen wie über das Tier zu ſchalten. 

Man findet alſo Bewegungen von zweierlei Art und 
Urſprung in jedem Affekte, den der Erhaltungstrieb in 
dem Menſchen entzündet: erſtlich ſolche, welche unmittel— 
bar von der Empfindung ausgehen und daher ganz un— 
willkürlich ſind; zweitens ſolche, welche der Art nach 
willkürlich ſein ſollten und könnten, die aber der blinde 
Naturtrieb der Freiheit abgewinnt. Die erſten beziehen 
ſich auf den Affekt ſelbſt und ſind daher notwendig mit 
demſelben verbunden; die zweiten entſprechen mehr der 
Urſache und dem Gegenſtande des Affekts, daher ſie auch 
zufällig und veränderlich ſind und nicht für untrügliche 
Zeichen desſelben gelten können. Weil aber beide, ſobald 
das Objekt beſtimmt iſt, dem Naturtriebe gleich notwendig 
ſind, ſo gehören auch beide dazu, um den Ausdruck des 
Affekts zu einem vollſtändigen und übereinſtimmenden 
Ganzen zu machen!). 

Wenn nun der Wille Selbſtändigkeit genug beſitzt, 
dem vorgreifenden Naturtriebe Schranken zu ſetzen und 
gegen die ungeſtüme Macht desſelben ſeine Gerechtſame 
zu behaupten, ſo bleiben zwar alle jene Erſcheinungen 


) Findet man nur die Bewegungen der zweiten Art 
ohne die der erſtern, ſo zeigt dieſes an, daß die Perſon den 
Affekt will und die Natur ihn verweigert. Findet man die 
Bewegungen der erſtern Art ohne die der zweiten, jo be⸗ 
weiſt dies, daß die Natur in den Affekt wirklich verſetzt iſt, 
aber die Perſon ihn verbietet. Den erſten Fall ſieht man 
alle Tage bei affektierten Perſonen und ſchlechten Komödianten; 
den zweiten Fall deſto ſeltener und nur bei ſtarken Gemütern. 
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in Kraft, die der aufgeregte Naturtrieb in ſeinem eigenen 
Gebiet bewirkte, aber alle diejenigen werden fehlen, die 
er in einer fremden Gerichtsbarkeit eigenmächtig hatte 
an ſich reißen wollen. Die Erſcheinungen ſtimmen alſo 
nicht mehr überein, aber eben in ihrem Widerſpruch liegt 
der Ausdruck der moraliſchen Kraft. 

Geſetzt, wir erblicken an einem Menſchen Zeichen 
des qualvolleſten Affekts aus der Klaſſe jener erſten ganz 
unwillkürlichen Bewegungen. Aber indem ſeine Adern 
auflaufen, ſeine Muskel krampfhaft angeſpannt werden, 
ſeine Stimme erſtickt, ſeine Bruſt emporgetrieben, ſein 
Unterleib einwärts gepreßt iſt, ſind ſeine willkürlichen 
Bewegungen ſanft, ſeine Geſichtszüge frei, und es iſt 
heiter um Aug' und Stirne. Wäre der Menſch bloß ein 
Sinnenweſen, ſo würden alle ſeine Züge, da ſie dieſelbe 
gemeinſchaftliche Quelle hätten, mit einander überein— 
ſtimmend ſein und alſo in dem gegenwärtigen Fall alle 
ohne Unterſchied Leiden ausdrücken müſſen. Da aber 
Züge der Ruhe unter die Züge des Schmerzens gemiſcht 
ſind, einerlei Urſache aber nicht entgegengeſetzte Wir— 
kungen haben kann, ſo beweiſt dieſer Widerſpruch der 
Züge das Daſein und den Einfluß einer Kraft, die von 
dem Leiden unabhängig und den Eindrücken überlegen 
iſt, unter denen wir das Sinnliche erliegen ſehen. Und auf 


dieſe Art nun wird die Ruhe im Leiden, als worin — 


die Würde eigentlich beſteht, obgleich nur mittelbar durch 
einen Vernunftſchluß, Darſtellung der Intelligenz im 
Menſchen und Ausdruck ſeiner moraliſchen Freiheit“). 
Aber nicht bloß beim Leiden im engern Sinn, wo 
dieſes Wort nur ſchmerzhafte Rührungen bedeutet, ſondern 
überhaupt bei jedem ſtarken Intereſſe des Begehrungs-, 
vermögens muß der Geiſt ſeine Freiheit beweiſen, alſo 
Würde der Ausdruck ſein. Der angenehme Affekt er⸗ 
fordert ſie nicht weniger als der peinliche, weil die Natur 


) In einer Unterſuchung über pathetiſche Darſtellungen 
iſt im dritten Stück der Thalia umſtändlicher davon ge— 
handelt worden. 


DD 
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in beiden Fällen gern den Meiſter ſpielen möchte und 
von dem Willen gezügelt werden ſoll. Die Würde be— 
zieht ſich auf die Form und nicht auf den Inhalt des 
Affekts, daher es geſchehen kann, daß oft dem Inhalt 
nach lobenswürdige Affekte, wenn der Menſch ſich ihnen 
blindlings überläßt, aus Mangel der Würde ins Ge— 
meine und Niedrige fallen; daß hingegen nicht ſelten 
verwerfliche Affekte ſich ſogar dem Erhabenen nähern, 
ſobald ſie nur in ihrer Form Herrſchaft des Geiſtes über 
ſeine Empfindungen zeigen. 

Bei der Würde alſo führt ſich der Geiſt in dem 
Körper als Herrſcher auf, denn hier hat er ſeine Selb— 
ſtändigkeit gegen den gebieteriſchen Trieb zu behaupten, 
der ohne ihn zu Handlungen ſchreitet und ſich ſeinem 
Joch gern entziehen möchte. Bei der Anmut hingegen 
regiert er mit Liberalität, weil er es hier iſt, der die 
Natur in Handlung ſetzt und keinen Widerſtand zu be⸗ 
ſiegen findet. Nachſicht verdient aber nur der Gehorſam, 
und Strenge kann nur die Widerſetzung rechtfertigen. 

Anmut liegt alſo in der Freiheit der willkürlichen 
Bewegungen; Würde in der Beherrſchung der unwill— 
kürlichen. Die Anmut läßt der Natur da, wo ſie die 
Befehle des Geiſtes ausrichtet, einen Schein von Frei— 
willigkeit; die Würde hingegen unterwirft ſie da, wo ſie 
herrſchen will, dem Geiſt. Überall, wo der Trieb an— 
fängt zu handeln und ſich herausnimmt, in das Amt 
des Willens zu greifen, da darf der Wille keine Indul⸗ 
genz, ſondern muß durch den nachdrücklichſten Widerſtand 
ſeine Selbſtändigkeit (Autonomie) beweiſen. Wo hingegen 
der Wille anfängt und die Sinnlichkeit ihm folgt, da darf 
er keine Strenge, ſondern muß Indulgenz beweiſen. Dies 
iſt mit wenigen Worten das Geſetz für das Verhältnis 
beider Naturen im Menſchen, jo wie es in der Erjchei- 
nung ſich darſtellet. 

Würde wird daher mehr im Leiden (rddos), Anmut 
mehr im Betragen (Idos) gefordert und gezeigt; denn 
nur im Leiden kann ſich die Freiheit des Gemüts, und 
nur im Handeln die Freiheit des Körpers offenbaren. 
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Da die Würde ein Ausdruck des Widerſtandes iſt, 
den der ſelbſtändige Geiſt dem Naturtriebe leiſtet, dieſer 
alſo als eine Gewalt muß angeſehen werden, welche 
Widerſtand nötig macht, ſo iſt ſie da, wo keine ſolche 
Gewalt zu bekämpfen iſt, lächerlich, und wo keine mehr 
zu bekämpfen ſein ſollte, verächtlich. Man lacht über 
den Komödianten (wes Standes und Würden er auch 
jei), der auch bei gleichgültigen Verrichtungen eine ge- 
wiſſe Dignität affektiert. Man verachtet die kleine Seele, 
die ſich für die Ausübung einer gemeinen Pflicht, die oft 
nur Unterlaſſung einer Niederträchtigkeit iſt, mit Würde 
bezahlt macht. 

Überhaupt iſt es nicht eigentlich Würde, ſondern 
Anmut, was man von der Tugend fordert. Die Würde 
gibt ſich bei der Tugend von ſelbſt, die ſchon ihrem In⸗ 
halt nach Herrſchaft des Menſchen über ſeine Triebe 
vorausſetzt. Weit eher wird ſich bei Ausübung ſittlicher 
Pflichten die Sinnlichkeit in einem Zuſtand des Zwangs 
und der Unterdrückung befinden, da beſonders, wo ſie 
ein ſchmerzhaftes Opfer bringt. Da aber das Ideal 
vollkommener Menſchheit keinen Widerſtreit, ſondern Zu⸗ 
ſammenſtimmung zwiſchen dem Sittlichen und Sinnlichen 
fordert, ſo verträgt es ſich nicht wohl mit der Würde, 
die, als ein Ausdruck jenes Widerſtreits zwiſchen beiden, 
entweder die beſondern Schranken des Subjekts oder die 
allgemeinen der Menſchheit ſichtbar macht. 

Iſt das erſte, und liegt es bloß an dem Unvermögen 
des Subjekts, daß bei einer Handlung Neigung und 
Pflicht nicht zuſammenſtimmen, ſo wird dieſe Handlung 
jederzeit ſo viel an ſittlicher Schätzung verlieren, als ſich 
Kampf in ihre Ausübung, alſo Würde in ihren Vortrag 
miſcht. Denn unſer moraliſches Urteil bringt jedes In— 
dividuum unter den Maßſtab der Gattung, und dem 
Menſchen werden keine andre als die Schranken der 
Menſchheit vergeben. 

Iſt aber das zweite, und kann eine Handlung der 
Pflicht mit den Forderungen der Natur nicht in Har— 
monie gebracht werden, ohne den Begriff der menſchlichen 
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Natur aufzuheben, ſo iſt der Widerſtand der Neigung 
notwendig, und es iſt bloß der Anblick des Kampfes, der 
uns von der Möglichkeit des Sieges überführen kann. 
Wir erwarten hier alſo einen Ausdruck des Widerſtreits 
in der Erſcheinung und werden uns nie überreden laſſen, 
da an eine Tugend zu glauben, wo wir nicht einmal 
Menſchheit ſehen. Wo alſo die ſittliche Pflicht eine 
Handlung gebietet, die das Sinnliche notwendig leiden 
macht, da iſt Ernſt und kein Spiel, da würde uns die 
Leichtigkeit in der Ausübung viel mehr empören als 
befriedigen; da kann alſo nicht Anmut, ſondern Würde 
der Ausdruck ſein. Überhaupt gilt hier das Geſetz, daß 
der Menſch alles mit Anmut tun müſſe, was er inner— 
halb ſeiner Menſchheit verrichten kann, und alles mit 
Würde, welches zu verrichten er über ſeine Menſchheit 
hinausgehen muß. 

So wie wir Anmut von der Tugend fordern, ſo 
fordern wir Würde von der Neigung. Der Neigung iſt 
die Anmut ſo natürlich, als der Tugend die Würde, da 
ſie ſchon ihrem Inhalt nach ſinnlich, der Naturfreiheit 
günſtig und aller Anſpannung feind iſt. Auch dem rohen 
Menſchen fehlt es nicht an einem gewiſſen Grade von 
Anmut, wenn ihn die Liebe oder ein ähnlicher Affekt 
beſeelt, und wo findet man mehr Anmut als bei Kindern, 
die doch ganz unter ſinnlicher Leitung ſtehen? Weit mehr 
Gefahr iſt da, daß die Neigung den Zuſtand des Leidens 
endlich zum herrſchenden mache, die Selbſttätigkeit des 
Geiſtes erſticke und eine allgemeine Erſchlaffung herbei— 
führe. Um ſich alſo bei einem edeln Gefühl in Achtung 
zu ſetzen, die ihr nur allein ein ſittlicher Urſprung ver⸗ 
ſchaffen kann, muß die Neigung ſich jederzeit mit Würde 
verbinden. Daher fordert der Liebende Würde von dem 
Gegenſtand ſeiner Leidenſchaft. Würde allein iſt ihm 
Bürge, daß nicht das Bedürfnis zu ihm nötigte, ſondern 
daß die Freiheit ihn wählte — daß man ihn nicht als 
Sache begehrt, ſondern als Perſon hochſchätzt. 

Man fordert Anmut von dem, der verpflichtet, und 
Würde von dem, der verpflichtet wird. Der erſte ſoll, 
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um ſich eines kränkenden Vorteils über den andern zu 
begeben, die Handlung ſeines unintereſſierten Entſchluſſes 
durch den Anteil, den er die Neigung daran nehmen 
läßt, zu einer affektionierten Handlung herunterſetzen 
und ſich dadurch den Schein des gewinnenden Teiles 
geben. Der andre ſoll, um durch die Abhängigkeit, in 
die er tritt, die Menſchheit (deren heiliges Palladium 
Freiheit iſt) nicht in ſeiner Perſon zu entehren, das bloße 
Zufahren des Triebes zu einer Handlung ſeines Willens 
erheben und auf dieſe Art, indem er eine Gunſt emp⸗ 
fängt, eine erzeigen. 

Man muß einen Fehler mit Anmut rügen und mit 
Würde bekennen. Kehrt man es um, ſo wird es das 
Anſehen haben, als ob der eine Teil ſeinen Vorteil zu 
ſehr, der andre ſeinen Nachteil zu wenig empfände. 

Will der Starke geliebt ſein, ſo mag er feine Über- 
legenheit durch Grazie mildern. Will der Schwache ge⸗ 
achtet ſein, ſo mag er ſeiner Ohnmacht durch Würde 
aufhelfen. Man iſt ſonſt der Meinung, daß auf den 
Thron Würde gehöre, und bekanntlich lieben die, welche 
darauf ſitzen, in ihren Räten, Beichtvätern und Parla⸗ 
menten — die Anmut. Aber was in einem politiſchen 
Reiche gut und löblich ſein mag, iſt es nicht immer 
in einem Reiche des Geſchmacks. In dieſes Reich tritt 
auch der König — ſobald er von ſeinem Throne herab⸗ 
ſteigt (denn Throne haben ihre Privilegien), und auch 
der kriechende Höfling begibt ſich unter ſeine heilige 
Freiheit, ſobald er ſich zum Menſchen aufrichtet. Als⸗ 
dann aber möchte erſterm zu raten ſein, mit dem Über⸗ 
fluß des andern ſeinen Mangel zu erſetzen und ihm 
ſo viel an Würde abzugeben, als er ſelbſt an Grazie 
nötig hat. 

Da Würde und Anmut ihre verſchiedenen Gebiete 
haben, worin ſie ſich äußern, ſo ſchließen ſie einander in 
derſelben Perſon, ja in demſelben Zuſtand einer Perſon 
nicht aus; vielmehr iſt es nur die Anmut, von der die 
Würde ihre Beglaubigung, und nur die Würde, von der 
die Anmut ihren Wert empfängt. 
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Würde allein beweiſt zwar überall, wo wir ſie an⸗ 
treffen, eine gewiſſe Einſchränkung der Begierden und 
Neigungen. Ob es aber nicht vielmehr Stumpfheit des 
Empfindungsvermögens (Härte) ſei, was wir für Be⸗ 
herrſchung halten, und ob es wirklich moraliſche Selbſt⸗ 
tätigkeit und nicht vielmehr Übergewicht eines andern 
Affektes, alſo abſichtliche Anſpannung ſei, was den 
Ausbruch des gegenwärtigen im Zaume hält, das 
kann nur die damit verbundene Anmut außer Zweifel 
ſetzen. Die Anmut nämlich zeugt von einem ruhigen, 
in ſich harmoniſchen Gemüt und von einem empfinden⸗ 
den Herzen. 

Ebenſo beweiſt auch die Anmut ſchon für ſich allein 
eine Empfänglichkeit des Gefühlvermögens und eine 
Übereinſtimmung der Empfindungen. Daß es aber nicht 
Schlaffheit des Geiſtes ſei, was dem Sinn ſo viel Frei⸗ 
heit läßt und das Herz jedem Eindruck öffnet, und daß 
es das Sittliche ſei, was die Empfindungen in dieſe 
Übereinſtimmung brachte, das kann uns wiederum nur 
die damit verbundne Würde verbürgen. In der Würde 
nämlich legitimiert ſich das Subjekt als eine ſelbſtändige 
Kraft; und indem der Wille die Lizenz der unwillkür⸗ 
lichen Bewegungen bändigt, gibt er zu erkennen, daß er 
die Freiheit der willkürlichen bloß zuläßt. 

Sind Anmut und Würde, jene noch durch architek⸗ 
toniſche Schönheit, dieſe durch Kraft unterſtützt, in der⸗ 
ſelben Perſon vereinigt, ſo iſt der Ausdruck der Menſch⸗ 
heit in ihr vollendet, und ſie ſteht da, gerechtfertigt in 
der Geiſterwelt und freigeſprochen in der Erſcheinung. 
Beide Geſetzgebungen berühren einander hier ſo nahe, 
daß ihre Grenzen zuſammenfließen. Mit gemildertem 
Glanze ſteigt in dem Lächeln des Mundes, in dem ſanft⸗ 
belebten Blick, in der heitern Stirne die Vernunftfreiheit 
auf, und mit erhabenem Abſchied geht die Naturnot⸗ 
wendigkeit in der edeln Majeſtät des Angeſichts unter. 
Nach dieſem Ideal menſchlicher Schönheit ſind die An⸗ 
tiken gebildet, und man erkennt es in der göttlichen 
Geſtalt einer Niobe, im belvederiſchen Apoll, in dem 
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borgheſiſchen geflügelten Genius und in der Muſe des 
Barberiniſchen Palaſtes“). 

Wo ſich Grazie und Würde vereinigen, da werden 
wir abwechſelnd angezogen und zurückgeſtoßen; angezogen 
als Geiſter, zurückgeſtoßen als ſinnliche Naturen. 


*) Mit dem feinen und großen Sinn, der ihm eigen iſt, hat 
Winckelmann (Geſchichte der Kunſt. Erſter Teil. S. 480 f. 
Wiener Ausgabe) dieſe hohe Schönheit, welche aus der 
Verbindung der Grazie mit der Würde hervorgeht, aufge— 
faßt und beſchrieben. Aber was er vereinigt fand, nahm 
und gab er auch nur für eines, und er blieb bei dem ſtehen, 
was der bloße Sinn ihn lehrte, ohne zu unterſuchen, ob 
es nicht vielleicht noch zu ſcheiden ſei. Er verwirrt den Be— 
griff der Grazie, da er Züge, die offenbar nur der Würde 
zukommen, in dieſen Begriff mit aufnimmt. Grazie und 
Würde ſind aber weſentlich verſchieden, und man tut Unrecht, 
das zu einer Eigenſchaft der Grazie zu machen, was 
vielmehr eine Einſchränkung derſelben iſt. Was Winckel— 
mann die hohe himmliſche Grazie nennt, iſt nichts anders 
als Schönheit und Grazie mit überwiegender Würde. „Die 
himmliſche Grazie“, ſagt er, „ſcheint ſich allgenügſam und 
bietet ſich nicht an, ſondern will geſucht werden; fie iſt zu er— 
haben, um ſich ſehr ſinnlich zu machen. Sie verſchließt in 
ſich die Bewegungen der Seele und nähert ſich der ſeligen 
Stille der göttlichen Natur.“ — „Durch ſie“, ſagt er an einem 
andern Ort, „wagte ſich der Künſtler der Niobe in das 
Reich unkörperlicher Ideen und erreichte das Geheimnis, die 
Todesangſt mit der höchſten Schönheit zu verbinden“ (es 
würde ſchwer ſein, hierin einen Sinn zu finden, wenn es 
nicht augenſcheinlich wäre, daß hier nur die Würde gemeint 
ift); „er wurde ein Schöpfer reiner Geiſter, die keine Be— 
gierden der Sinne erwecken, denn ſie ſcheinen nicht zur 
Leidenſchaft gebildet zu ſein, ſondern dieſelbe nur angenommen 
zu haben.“ — Anderswo heißt es: „Die Seele äußerte ſich 
nur unter einer ſtillen Fläche des Waſſers und trat niemals 
mit Ungeſtüm hervor. In Vorſtellung des Leidens bleibt 
die größte Pein verſchloſſen, und die Freude ſchwebet wie 
eine ſanfte Luft, die kaum die Blätter rühret, auf dem Ge— 
ſicht einer Leukothea.“ 

Alle dieſe Züge kommen der Würde und nicht der Grazie 
zu, denn die Grazie verſchließt ſich nicht, ſondern kommt ent- 
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In der Würde nämlich wird uns ein Beiſpiel 
der Unterordnung des Sinnlichen unter das Sittliche 
vorgehalten, welchem nachzuahmen für uns Geſetz, zu⸗ 
gleich aber für unſer phyſiſches Vermögen überſteigend 
iſt. Der Widerſtreit zwiſchen dem Bedürfnis der Natur 
und der Forderung des Geſetzes, deren Gültigkeit wir 
doch eingeſtehen, ſpannt die Sinnlichkeit an und erweckt 
das Gefühl, welches Achtung genannt wird und von 
der Würde unzertrennlich iſt. 

In der Anmut hingegen, wie in der Schönheit über— 
haupt, ſieht die Vernunft ihre Forderung in der Sinn- 
lichkeit erfüllt, und überraſchend tritt ihr eine ihrer Ideen 
in der Erſcheinung entgegen. Dieſe unerwartete Zu— 
ſammenſtimmung des Zufälligen der Natur mit dem Not⸗ 
wendigen der Vernunft erweckt ein Gefühl frohen Bei⸗ 
falls (Wohlgefallen), welches auflöſend für den Sinn, 
für den Geiſt aber belebend und beſchäftigend iſt, und 
eine Anziehung des ſinnlichen Objekts muß erfolgen. 
Dieſe Anziehung nennen wir Wohlwollen — Liebe; ein 
Gefühl, das von Anmut und Schönheit unzertrennlich iſt. 

Bei dem Reiz (nicht dem Liebreiz, ſondern dem 
Wolluſtreiz, stimulus) wird dem Sinn ein ſinnlicher Stoff 
vorgehalten, der ihm Entledigung von einem Bedürfnis, 
d. i. Luſt verſpricht. Der Sinn iſt alſo beſtrebt, ſich mit 
dem Sinnlichen zu vereinbaren, und Begierde entſteht; 


gegen; die Grazie macht ſich ſinnlich und iſt auch nicht er⸗ 
haben, ſondern ſchön. Aber die Würde iſt es, was die Natur 
in ihren Außerungen zurückhält und den Zügen, auch in der 
Todesangſt und in dem bitterſten Leiden eines Laokoon, 
Ruhe gebietet. 

Home verfällt in denſelben Fehler, was aber bei dieſem 
Schriftſteller weniger zu verwundern iſt. Auch er nimmt 
Züge der Würde in die Grazie mit auf, ob er gleich An— 
mut und Würde ausdrücklich von einander unterſcheidet. 
Seine Beobachtungen ſind gewöhnlich richtig, und die nächſten 
Regeln, die er ſich daraus bildet, wahr; aber weiter darf 
man ihm auch nicht folgen. Grundſätze der Kritik. II. Teil. 
Anmut und Würde. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


a 


2 


S 


25 


30 


3 


ou 


Über Anmut und Würde 239 


ein Gefühl, das anſpannend für den Sinn, für den Geiſt 
hingegen erſchlaffend iſt. 

Von der Achtung kann man ſagen, ſie beugt ſich 
vor ihrem Gegenſtande; von der Liebe, ſie neigt ſich 
zu dem ihrigen; von der Begierde, fie ſtürzt auf den 
ihrigen. Bei der Achtung iſt das Objekt die Vernunft 
und das Subjekt die ſinnliche Natur). Bei der Liebe iſt 
das Objekt ſinnlich, und das Subjekt die moraliſche Natur. 
Bei der Begierde ſind Objekt und Subjekt ſinnlich. 

Die Liebe allein iſt alſo eine freie Empfindung, denn 
ihre reine Quelle ſtrömt hervor aus dem Sitz der Frei⸗ 
heit, aus unſrer göttlichen Natur. Es iſt hier nicht das 
Kleine und Niedrige, was ſich mit dem Großen und 
Hohen mißt, nicht der Sinn, der an dem Vernunft⸗ 
geſetz ſchwindelnd hinaufſieht; es iſt das abſolut Große 


) Man darf die Achtung nicht mit der Hochachtung 
verwechſeln. Achtung (nach ihrem reinen Begriff) geht nur 
auf das Verhältnis der ſinnlichen Natur zu den Forderungen 
reiner praktiſcher Vernunft überhaupt, ohne Rückſicht auf 
eine wirkliche Erfüllung. „Das Gefühl der Unangemeſſen— 
heit zu Erreichung einer Idee, die für uns Geſetz iſt, heißt 
Achtung.“ (Kants Kritik der Urteilskraft.) Daher iſt Achtung 
keine angenehme, eher drückende Empfindung. Sie iſt ein 
Gefühl des Abſtandes des empiriſchen Willens von dem 
reinen. — Es kann daher auch nicht befremdlich ſein, daß 
ich die ſinnliche Natur zum Subjekt der Achtung mache, ob- 
gleich dieſe nur auf reine Vernunft geht; denn die Un⸗ 
angemeſſenheit zu Erreichung des Geſetzes kann nur in der 
Sinnlichkeit liegen. 

Hochachtung hingegen geht ſchon auf die wirkliche Er⸗ 
füllung des Geſetzes und wird nicht für das Geſetz, ſondern 
für die Perſon, die demſelben gemäß handelt, empfunden. 
Daher hat ſie etwas Ergötzendes, weil die Erfüllung des Ge- 
ſetzes Vernunftweſen erfreuen muß. Achtung iſt Zwang, 
Hochachtung ſchon ein freieres Gefühl. Aber das rührt von 
der Liebe her, die ein Ingrediens der Hochachtung ausmacht. 
Achten muß auch der Nichtswürdige das Gute, aber um den- 
jenigen hochzuachten, der es getan hat, müßte er aufhören, 
ein Nichts würdiger zu fein. 
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ſelbſt, was in der Anmut und Schönheit ſich nachgeahmt 
und in der Sittlichkeit ſich befriedigt findet, es iſt der 
Geſetzgeber ſelbſt, der Gott in uns, der mit ſeinem 
eigenen Bilde in der Sinnenwelt ſpielt. Daher iſt das 
Gemüt aufgelöſt in der Liebe, da es angeſpannt iſt in 
der Achtung; denn hier iſt nichts, das ihm Schranken 
ſetzte, da das abſolut Große nichts über ſich hat und die 
Sinnlichkeit, von der hier allein die Einſchränkung kommen 
könnte, in der Anmut und Schönheit mit den Ideen des 
Geiſtes zuſammenſtimmt. Liebe iſt ein Herabſteigen, da 
die Achtung ein Hinaufklimmen iſt. Daher kann der 
Schlimme nichts lieben, ob er gleich vieles achten muß; 
daher kann der Gute wenig achten, was er nicht zugleich 
mit Liebe umfinge. Der reine Geiſt kann nur lieben, 
nicht achten; der Sinn kann nur achten, aber nicht lieben. 

Wenn der ſchuldbewußte Menſch in ewiger Furcht 
ſchwebt, dem Geſetzgeber in ihm ſelbſt, in der Sinnen— 
welt zu begegnen, und in allem, was groß und ſchön 
und trefflich iſt, ſeinen Feind erblickt, ſo kennt die ſchöne 
Seele kein ſüßeres Glück, als das Heilige in ſich außer 
ſich nachgeahmt oder verwirklicht zu ſehen und in der 
Sinnenwelt ihren unſterblichen Freund zu umarmen. 
Liebe iſt zugleich das Großmütigſte und das Selbſtſüch— 
tigſte in der Natur; das erſte: denn ſie empfängt von 
ihrem Gegenſtande nichts, ſondern gibt ihm alles, da der 
reine Geiſt nur geben, nicht empfangen kann; das zweite: 
denn es iſt immer nur ihr eigenes Selbſt, was ſie in 
ihrem Gegenſtande ſucht und ſchätzet. 

Aber eben darum, weil der Liebende von dem Ge— 
liebten nur empfängt, was er ihm ſelber gab, ſo begegnet 
es ihm öfters, daß er ihm gibt, was er nicht von 
ihm empfing. Der äußre Sinn glaubt zu ſehen, was 
nur der innere anſchaut; der feurige Wunſch wird zum 
Glauben, und der eigne Überfluß des Liebenden verbirgt 
die Armut des Geliebten. Daher iſt die Liebe ſo leicht 
der Täuſchung ausgeſetzt, was der Achtung und Begierde 
ſelten begegnet. So lange der innre Sinn den äußern 
exaltiert, ſo lange dauert auch die ſelige Bezauberung 
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der platoniſchen Liebe, der zur Wonne der Unſterblichen 
nur die Dauer fehlt. Sobald aber der innere Sinn dem 
äußern ſeine Anſchauungen nicht mehr unterſchiebt, ſo 
tritt der äußere wieder in ſeine Rechte und fordert, was 


ihm zukommt — Stoff. Das Feuer, welches die himm⸗ 


liſche Venus entzündete, wird von der irdiſchen benutzt, 
und der Naturtrieb rächt ſeine lange Vernachläſſigung 
nicht ſelten durch eine deſto unumſchränktere Herrſchaft. 
Da der Sinn nie getäuſcht wird, ſo macht er dieſen 
Vorteil mit grobem Übermut gegen feinen edleren Neben- 
buhler geltend und iſt kühn genug, zu behaupten, daß er 
gehalten habe, was die Begeiſterung ſchuldig blieb. 

Die Würde hindert, daß die Liebe nicht zur Begierde 
wird. Die Anmut verhütet, daß die Achtung nicht 
Furcht wird. 

Wahre Schönheit, wahre Anmut ſoll niemals Be— 
gierde erregen. Wo dieſe ſich einmiſcht, da muß es ent- 
weder dem Gegenſtand an Würde oder dem Betrachter 
an Sittlichkeit der Empfindungen mangeln. 

Wahre Größe ſoll niemals Furcht erregen. Wo dieſe 
eintritt, da kann man gewiß ſein, daß es entweder dem 
Gegenſtand an Geſchmack und an Grazie, oder dem Be— 
trachter an einem günſtigen Zeugnis ſeines Gewiſſens fehlt. 

Reiz, Anmut und Grazie werden zwar gewöhnlich 
als gleichbedeutend gebraucht; ſie ſind es aber nicht, oder 
ſollten es doch nicht ſein, da der Begriff, den ſie aus⸗ 
drücken, mehrerer Beſtimmungen fähig iſt, die eine ver- 
ſchiedene Bezeichnung verdienen. 

Es gibt eine belebende und eine beruhigende Grazie. 
Die erſte grenzt an den Sinnenreiz, und das Wohl⸗ 
gefallen an derſelben kann, wenn es nicht durch Würde 
zurückgehalten wird, leicht in Verlangen ausarten. Dieſe 
kann Reiz genannt werden. Ein abgeſpannter Menſch 
kann ſich nicht durch innre Kraft in Bewegung ſetzen, 


5 ſondern muß Stoff von außen empfangen und durch leichte 


Übungen der Phantaſie und ſchnelle Übergänge vom 

Empfinden zum Handeln ſeine verlorene Schnellkraft 

wieder herzuſtellen ſuchen. Dieſes erlangt er im Um— 
Schillers Werke. XI. 16 
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gang mit einer reizenden Perſon, die das ſtagnierende 
Meer ſeiner Einbildungskraft durch Geſpräch und An⸗ 
blick in Schwung bringt. 
5 Die beruhigende Grazie grenzt näher an die Würde, 
da ſie ſich durch Mäßigung unruhiger Bewegungen äußert. 
Zu ihr wendet ſich der angeſpannte Menſch, und der 
wilde Sturm des Gemüts löſt ſich auf an ihrem friede⸗ 
atmenden Buſen. Dieſe kann Anmut genannt werden. 
Mit dem Reize verbindet ſich gern der lachende Scherz 
und der Stachel des Spotts; mit der Anmut das Mit⸗ 
leid und die Liebe. Der entnervte Soliman ſchmachtet 
zuletzt in den Ketten einer Roxelane, wenn ſich der 
brauſende Geiſt eines Othello an der ſanften Bruſt einer 
Desdemona zur Ruhe wiegt. 

Auch die Würde hat ihre verſchiedenen Abſtufungen und 
wird da, wo ſie ſich der Anmut und Schönheit nähert, zum 
Edeln, und wo ſie an das Furchtbare grenzt, zur Hoheit. 

Der höchſte Grad der Anmut iſt das Bezaubernde; 
der höchſte Grad der Würde die Majeſtät. Bei dem 
Bezaubernden verlieren wir uns gleichſam ſelbſt und 
fließen hinüber in den Gegenſtand. Der höchſte Genuß 
der Freiheit grenzt an den völligen Verluſt derſelben, 
und die Trunkenheit des Geiſtes an den Taumel der 
Sinnenluſt. Die Majeſtät hingegen hält uns ein Ge⸗ 
ſetz vor, das uns nötigt, in uns ſelbſt zu ſchauen. Wir 
ſchlagen die Augen vor dem gegenwärtigen Gott zu Boden, 
vergeſſen alles außer uns und empfinden nichts als die 
ſchwere Bürde unſers eigenen Daſeins. 

Majeſtät hat nur das Heilige. Kann ein Menſch 
uns dieſes repräſentieren, ſo hat er Majeſtät; und wenn 
auch unſre Kniee nicht nachfolgen, ſo wird doch unſer 
Geiſt vor ihm niederfallen. Aber er richtet ſich ſchnell 
wieder auf, ſobald nur die kleinſte Spur menſchlicher 
Schuld an dem Gegenſtand ſeiner Anbetung ſichtbar wird; 
denn nichts, was nur vergleichungsweiſe groß iſt, darf 
unſern Mut darniederſchlagen. 

Die bloße Macht, ſei ſie auch noch ſo furchtbar und 
grenzenlos, kann nie Majeſtät verleihen. Macht impo⸗ 
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niert nur dem Sinnenweſen, die Majeſtät muß dem Geiſt 
ſeine Freiheit nehmen. Ein Menſch, der mir das Todes— 
urteil ſchreiben kann, hat darum noch keine Majeſtät für 
mich, ſobald ich ſelbſt nur bin, was ich ſein ſoll. Sein 
Vorteil über mich iſt aus, ſobald ich will. Wer mir 
aber in ſeiner Perſon den reinen Willen darſtellt, vor 
dem werde ich mich, wenn's möglich iſt, auch noch in 
künftigen Welten beugen. 

Anmut und Würde ſtehen in einem zu hohen Wert, 
um die Eitelkeit und Torheit nicht zur Nachahmung zu 
reizen. Aber es gibt dazu nur einen Weg, nämlich Nach⸗ 
ahmung der Geſinnungen, deren Ausdruck ſie ſind. Alles 
andre iſt Nachäffung und wird ſich als ſolche durch Über— 
treibung bald kenntlich machen. 

So wie aus der Affektation des Erhabenen Schwulſt, 
aus der Affektation des Edeln das Koſtbare entſteht, ſo 
wird aus der affektierten Anmut Ziererei und aus der 
affektierten Würde ſteife Feierlichkeit und Gravität. 

Die echte Anmut gibt bloß nach und kommt ent— 
gegen, die falſche hingegen zerfließt. Die wahre An⸗ 
mut ſchont bloß die Werkzeuge der willkürlichen Bewe— 
gung und will der Freiheit der Natur nicht unnötiger⸗ 
weiſe zu nahe treten; die falſche Anmut hat gar nicht 
das Herz, die Werkzeuge des Willens gehörig zu ge— 
brauchen, und um ja nicht ins Harte und Schwerfällige 
zu fallen, opfert ſie lieber etwas von dem Zweck der Be- 
wegung auf, oder ſucht ihn durch Umſchweife zu erreichen. 
Wenn der unbehilfliche Tänzer bei einer Menuet 
ſo viel Kraft aufwendet, als ob er ein Mühlrad zu ziehen 
hätte, und mit Händen und Füßen jo ſcharfe Ecken 
ſchneidet, als wenn es hier um eine geometriſche Genauig⸗ 
keit zu tun wäre, ſo wird der affektierte Tänzer ſo 
ſchwach auftreten, als ob er den Fußboden fürchtete, und 
mit Händen und Füßen nichts als Schlangenlinien be- 
ſchreiben, wenn er auch darüber nicht von der Stelle 
kommen ſollte. Das andre Geſchlecht, welches vorzugs⸗ 
weiſe im Beſitze der wahren Anmut iſt, macht ſich auch 
der falſchen am meiſten ſchuldig; aber nirgends beleidigt 


244 Über Anmut und Würde 


diefe mehr, als wo fie der Begierde zum Angel dienet. 
Aus dem Lächeln der wahren Grazie wird dann die 
widrigſte Grimaſſe; das ſchöne Spiel der Augen, jo be- 
zaubernd, wenn wahre Empfindung daraus ſpricht, wird 
zur Verdrehung; die ſchmelzend modulierende Stimme, 
ſo unwiderſtehlich in einem wahren Munde, wird zu 
einem ſtudierten tremulierenden Klang, und die ganze 
Muſik weiblicher Reizungen zu einer betrüglichen 
Toilettenkunſt. 

Wenn man auf Theatern und Ballſälen Gelegenheit 
hat, die affektierte Anmut zu beobachten, ſo kann man 
oft in den Kabinetten der Miniſter und in den Studier⸗ 
zimmern der Gelehrten (auf hohen Schulen beſonders) 
die falſche Würde ſtudieren. Wenn die wahre Würde 
zufrieden iſt, den Affekt an ſeiner Herrſchaft zu hindern, 
und dem Naturtriebe bloß da, wo er den Meiſter ſpielen 
will, in den unwillkürlichen Bewegungen, Schranken ſetzt, 
ſo regiert die falſche Würde auch die willkürlichen mit 
einem eiſernen Zepter, unterdrückt die moraliſchen Be- 
wegungen, die der wahren Würde heilig ſind, ſo gut als 
die ſinnlichen, und löſcht das ganze mimiſche Spiel der 
Seele in den Geſichtszügen aus. Sie iſt nicht bloß 
ſtreng gegen die widerſtrebende, ſondern hart gegen die 
unterwürfige Natur und ſucht ihre lächerliche Größe in 


Unterjochung und, wo dies nicht angehen will, in Ver⸗ 


bergung derſelben. Nicht anders, als wenn ſie allem, 
was Natur heißt, einen unverſöhnlichen Haß gelobt hätte, 
ſteckt ſie den Leib in lange faltigte Gewänder, die den 
ganzen Gliederbau des Menſchen verbergen, beſchränkt 
den Gebrauch der Glieder durch einen läſtigen Apparat 
unnützer Zierat und ſchneidet ſogar die Haare ab, um 
das Geſchenk der Natur durch ein Machwerk der Kunſt 
zu erſetzen. Wenn die wahre Würde, die ſich nie der 
Natur, nur der rohen Natur ſchämt, auch da, wo ſie an 
ſich hält, noch ſtets frei und offen bleibt; wenn in den 
Augen Empfindung ſtrahlt und der heitre ſtille Geiſt auf 
der beredten Stirne ruht, ſo legt die Gravität die ihrige 
in Falten, wird verſchloſſen und myſteriös und bewacht 
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jorgfältig wie ein Komödiant ihre Züge. Alle ihre Ge— 
ſichtsmuskeln ſind angeſpannt, aller wahre natürliche 
Ausdruck verſchwindet, und der ganze Menſch iſt wie ein 
verſiegelter Brief. Aber die falſche Würde hat nicht 
immer Unrecht, das mimiſche Spiel ihrer Züge in ſcharfer 
Zucht zu halten, weil es vielleicht mehr ausſagen könnte, 
als man laut machen will; eine Vorſicht, welche die wahre 
Würde freilich nicht nötig hat. Dieſe wird die Natur 
nur beherrſchen, nie verbergen; bei der falſchen hingegen 
herrſcht die Natur nur deſto gewalttätiger innen, indem 
fie außen bezwungen ijt*). 


*) Indeſſen gibt es auch eine Feierlichkeit im guten 
Sinne, wovon die Kunſt Gebrauch machen kann. Dieſe ent- 
ſteht nicht aus der Anmaßung, ſich wichtig zu machen, ſon— 
dern ſie hat die Abſicht, das Gemüt auf etwas Wichtiges 
vorzubereiten. Da, wo ein großer und tiefer Eindruck ge— 
ſchehen ſoll und es dem Dichter darum zu tun iſt, daß 
nichts davon verloren gehe, ſo ſtimmt er das Gemüt vorher 
zum Empfang desſelben, entfernt alle Zerſtreuungen und 
ſetzt die Einbildungskraft in eine erwartungsvolle Spannung. 
Dazu iſt nun das Feierliche ſehr geſchickt, welches in Häu— 
fung vieler Anſtalten beſteht, wovon man den Zweck nicht 
abſieht, und in einer abſichtlichen Verzögerung des Fort— 
ſchritts, da, wo die Ungeduld Eile fordert. In der Muſik 
wird das Feierliche durch eine langſame gleichförmige Folge 
ſtarker Töne hervorgebracht; die Stärke erweckt und ſpannt 
das Gemüt, die Langſamkeit verzögert die Befriedigung, und 
die Gleichförmigkeit des Takts läßt die Ungeduld gar kein 
Ende abſehen. 

Das Feierliche unterſtützt den Eindruck des Großen 
und Erhabenen nicht wenig und wird daher bei Religions- 
gebräuchen und Myſterien mit großem Erfolg gebraucht. Die 
Wirkungen der Glocken, der Choralmuſik, der Orgel find be— 
kannt; aber auch für das Auge gibt es ein Feierliches, näm- 
lich die Pracht, verbunden mit dem Furchtbaren, wie bei 
Leichenzeremonien und bei allen öffentlichen Aufzügen, die 
eine große Stille und einen langſamen Takt beobachten. 
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(4793) 


Darſtellung des Leidens — als bloßen Leidens 
iſt niemals Zweck der Kunſt, aber als Mittel zu ihrem 
Zweck iſt ſie derſelben äußerſt wichtig. Der letzte Zweck 
der Kunſt iſt die Darſtellung des Überſinnlichen, und die 
tragiſche Kunſt insbeſondere bewerkſtelligt dieſes dadurch, 
daß ſie uns die moraliſche Independenz von Naturgeſetzen 
im Zuſtand des Affekts verſinnlicht. Nur der Widerſtand, 
den es gegen die Gewalt der Gefühle äußert, macht das 
freie Prinzip in uns kenntlich; der Widerſtand aber kann 
nur nach der Stärke des Angriffs geſchätzt werden. Soll 
ſich alſo die Intelligenz im Menſchen als eine von der 
Natur unabhängige Kraft offenbaren, ſo muß die Natur 
ihre ganze Macht erſt vor unſern Augen bewieſen haben. 
Das Sinnenweſen muß tief und heftig leiden; Pathos 
muß da ſein, damit das Vernunftweſen ſeine Unabhängig⸗ 
keit kund tun und ſich handelnd darſtellen könne. 

Man kann niemals wiſſen, ob die Faſſung des Ge- 
müts eine Wirkung ſeiner moraliſchen Kraft iſt, wenn 
man nicht überzeugt worden iſt, daß ſie keine Wirkung 
der Unempfindlichkeit iſt. Es iſt feine Kunſt, über Ge- 
fühle Meiſter zu werden, die nur die Oberfläche der 
Seele leicht und flüchtig beſtreichen; aber in einem Sturm, 
der die ganze ſinnliche Natur aufregt, ſeine Gemütsfrei⸗ 
heit zu behalten, dazu gehört ein Vermögen des Wider- 


ſtandes, das über alle Naturmacht unendlich erhaben ijt. : 


Man gelangt alſo zur Darſtellung der moraliſchen Frei— 
heit nur durch die lebendigſte Darſtellung der leidenden 
Natur, und der tragiſche Held muß ſich erſt als emp— 
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findendes Weſen bei uns legitimiert haben, ehe wir ihm 
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als Vernunftweſen huldigen und an ſeine Seelenſtärke 
glauben. 

Pathos iſt alſo die erſte und unnachlaßliche Forde- 
rung an den tragiſchen Künſtler, und es iſt ihm erlaubt, 
die Darſtellung des Leidens ſo weit zu treiben, als es, 
ohne Nachteil für ſeinen letzten Zweck, ohne Unterdrückung 
der moraliſchen Freiheit, geſchehen kann. Er muß gleich- 
ſam ſeinem Helden oder ſeinem Leſer die ganze volle 
Ladung des Leidens geben, weil es ſonſt immer pro- 
blematiſch bleibt, ob ſein Widerſtand gegen dasſelbe eine 
Gemütshandlung, etwas Poſitives, und nicht vielmehr 
bloß etwas Negatives und ein Mangel iſt. 

Dies letztere iſt der Fall bei dem Trauerſpiel der 


s ehemaligen Franzoſen, wo wir höchſt ſelten oder nie die 


leidende Natur zu Geſicht bekommen, ſondern meiſtens 
nur den kalten, deklamatoriſchen Poeten oder auch den 
auf Stelzen gehenden Komödianten ſehen. Der froſtige 
Ton der Deklamation erſtickt alle wahre Natur, und den 
franzöſiſchen Tragikern macht es ihre angebetete Dezenz 
vollends ganz unmöglich, die Menſchheit in ihrer Wahr⸗ 
heit zu zeichnen. Die Dezenz verfälſcht überall, auch 
wenn ſie an ihrer rechten Stelle iſt, den Ausdruck der 
Natur, und doch fordert dieſen die Kunſt unnachlaßlich. 
Kaum können wir es einem franzöſiſchen Trauerſpiel⸗ 
helden glauben, daß er leidet, denn er läßt ſich über 
ſeinen Gemütszuſtand heraus wie der ruhigſte Menſch, 
und die unaufhörliche Rückſicht auf den Eindruck, den er 
auf andere macht, erlaubt ihm nie, der Natur in ſich ihre 
Freiheit zu laſſen. Die Könige, Prinzeſſinnen und Helden 
eines Corneille und Voltaire vergeſſen ihren Rang auch 
im heftigſten Leiden nie und ziehen weit eher ihre Menſch⸗ 
heit als ihre Würde aus. Sie gleichen den Königen und 
Kaiſern in den alten Bilderbüchern, die ſich mitſamt der 
Krone zu Bette legen. 

Wie ganz anders ſind die Griechen und diejenigen 
unter den Neuern, die in ihrem Geiſte gedichtet haben. 
Nie ſchämt ſich der Grieche der Natur, er läßt der Sinn- 
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lichkeit ihre vollen Rechte und iſt dennoch ſicher, daß er 
nie von ihr unterjocht werden wird. Sein tiefer und 
richtiger Verſtand läßt ihn das Zufällige, das der ſchlechte 
Geſchmack zum Hauptwerke macht, von dem Notwendigen 
unterſcheiden; alles aber, was nicht Menſchheit iſt, iſt 
zufällig an dem Menſchen. Der griechiſche Künſtler, der 
einen Laokoon, eine Niobe, einen Philoktet darzuſtellen 
hat, weiß von keiner Prinzeſſin, keinem König und keinem 
Königſohn; er hält ſich nur an den Menſchen. Deswegen 
wirft der weiſe Bildhauer die Bekleidung weg und zeigt 
uns bloß nackende Figuren, ob er gleich ſehr gut weiß, 
daß dies im wirklichen Leben nicht der Fall war. Kleider 
ſind ihm etwas Zufälliges, dem das Notwendige niemals 
nachgeſetzt werden darf, und die Geſetze des Anſtands 
oder des Bedürfniſſes ſind nicht die Geſetze der Kunſt. 
Der Bildhauer ſoll und will uns den Menſchen zeigen, 
und Gewänder verbergen denſelben; alſo verwirft er ſie 
mit Recht. 

Ebenſo wie der griechiſche Bildhauer die unnütze 
und hinderliche Laſt der Gewänder hinwegwirft, um der 
menſchlichen Natur mehr Platz zu machen, ſo entbindet 
der griechiſche Dichter ſeine Menſchen von dem ebenſo 
unnützen und ebenſo hinderlichen Zwang der Konvenienz 
und von allen froſtigen Anſtandsgeſetzen, die an dem 
Menſchen nur künſteln und die Natur an ihm verbergen. 
Die leidende Natur ſpricht wahr, aufrichtig und tief- 
eindringend zu unſerm Herzen in der homeriſchen Dich- 
tung und in den Tragikern: alle Leidenſchaften haben 
ein freies Spiel, und die Regel des Schicklichen hält kein 
Gefühl zurück. Die Helden ſind für alle Leiden der 
Menſchheit ſo gut empfindlich als andere, und eben das 
macht ſie zu Helden, daß ſie das Leiden ſtark und innig 
fühlen, und doch nicht davon überwältigt werden. Sie 
lieben das Leben ſo feurig wie wir andern, aber dieſe 
Empfindung beherrſcht ſie nicht ſo ſehr, daß ſie es nicht 
hingeben können, wenn die Pflichten der Ehre oder der 
Menſchlichkeit es fordern. Philoktet erfüllt die griechiſche 
Bühne mit ſeinen Klagen, ſelbſt der wütende Herkules 
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unterdrückt ſeinen Schmerz nicht. Die zum Opfer be- 
ſtimmte Iphigenia geſteht mit rührender Offenheit, daß 
ſie von dem Licht der Sonne mit Schmerzen ſcheide. 
Nirgends ſucht der Grieche in der Abſtumpfung und 
Gleichgültigkeit gegen das Leiden ſeinen Ruhm, ſondern 
in Ertragung desſelben bei allem Gefühl für dasſelbe. 
Selbſt die Götter der Griechen müſſen der Natur einen 
Tribut entrichten, ſobald ſie der Dichter der Menſchheit 
näher bringen will. Der verwundete Mars ſchreit für 
Schmerz ſo laut auf wie zehntauſend Mann, und die 
von einer Lanze geritzte Venus ſteigt weinend zum Olymp 
und verſchwört alle Gefechte. 

Dieſe zarte Empfindlichkeit für das Leiden, dieſe 
warme, aufrichtige, wahr und offen da liegende Natur, 
welche uns in den griechiſchen Kunſtwerken ſo tief und 
lebendig rührt, iſt ein Muſter der Nachahmung für alle 
Künſtler und ein Geſetz, das der griechiſche Genius der 
Kunſt vorgeſchrieben hat. Die erſte Forderung an den 
Menſchen macht immer und ewig die Natur, welche 
niemals darf abgewieſen werden; denn der Menſch iſt 
— ehe er etwas anders iſt — ein empfindendes Weſen. 
Die zweite Forderung an ihn macht die Vernunft, denn 
er iſt ein vernünftig empfindendes Weſen, eine moraliſche 
Perſon, und für dieſe iſt es Pflicht, die Natur nicht über 
ſich herrſchen zu laſſen, ſondern ſie zu beherrſchen. Erſt 
alsdann, wenn erſtlich der Natur ihr Recht iſt angetan 
worden, und wenn zweitens die Vernunft das ihrige 
behauptet hat, iſt es dem Anſtand erlaubt, die dritte 
Forderung an den Menſchen zu machen und ihm, im 
Ausdruck ſowohl ſeiner Empfindungen als ſeiner Ge— 
ſinnungen, Rückſicht gegen die Geſellſchaft aufzulegen und 
ſich — als ein ziviliſiertes Weſen zu zeigen. 

Das erſte Geſetz der tragiſchen Kunſt war Darſtellung 
der leidenden Natur. Das zweite iſt Darſtellung des 
moraliſchen Widerſtandes gegen das Leiden. 

Der Affekt, als Affekt, iſt etwas Gleichgültiges, und 
die Darſtellung desſelben würde, für ſich allein betrachtet, 
ohne allen äſthetiſchen Wert ſein; denn, um es noch ein⸗ 
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mal zu wiederholen, nichts, was bloß die ſinnliche Natur 
angeht, iſt der Darſtellung würdig. Daher ſind nicht 
nur alle bloß erſchlaffende (ſchmelzende) Affekte, ſondern 
überhaupt auch alle höchſten Grade, von was für Affekten 
es auch ſei, unter der Würde tragiſcher Kunſt. 

Die ſchmelzenden Affekte, die bloß zärtlichen Rüh⸗ 
rungen, gehören zum Gebiet des Angenehmen, mit dem 
die ſchöne Kunſt nichts zu tun hat. Sie ergötzen bloß 
den Sinn durch Auflöſung oder Erſchlaffung und be— 
ziehen ſich bloß auf den äußern, nicht auf den innern 
Zuſtand des Menſchen. Viele unſrer Romane und Trauer⸗ 
ſpiele, beſonders der ſogenannten Dramen (Mitteldinge 
zwiſchen Luſtſpiel und Trauerſpiel) und der beliebten 
Familiengemälde gehören in dieſe Klaſſe. Sie bewirken 
bloß Ausleerungen des Tränenſacks und eine wollüſtige 
Erleichterung der Gefäße; aber der Geiſt geht leer aus, 
und die edlere Kraft im Menſchen wird ganz und gar 
nicht dadurch geſtärkt. Ebenſo, ſagt Kant, fühlt ſich 
mancher durch eine Predigt erbaut, wobei doch gar 


nichts in ihm aufgebaut worden iſt. Auch die Mufik : 


der Neuern ſcheint es vorzüglich nur auf die Sinnlichkeit 
anzulegen und ſchmeichelt dadurch dem herrſchenden Ge— 
ſchmack, der nur angenehm gekitzelt, nicht ergriffen, nicht 
kräftig gerührt, nicht erhoben jein will. Alles Schmel- 
zende wird daher vorgezogen, und wenn noch ſo großer 
Lärm in einem Konzertſaal iſt, ſo wird plötzlich alles 
Ohr, wenn eine ſchmelzende Paſſage vorgetragen wird. 
Ein bis ins Tieriſche gehender Ausdruck der Sinnlichkeit 
erſcheint dann gewöhnlich auf allen Geſichtern, die trunkenen 
Augen ſchwimmen, der offene Mund iſt ganz Begierde, 
ein wollüſtiges Zittern ergreift den ganzen Körper, der 
Atem iſt ſchnell und ſchwach, kurz alle Symptome der 
Berauſchung ſtellen ſich ein: zum deutlichen Beweiſe, daß 
die Sinne ſchwelgen, der Geiſt aber oder das Prinzip 
der Freiheit im Menſchen der Gewalt des ſinnlichen 
Eindrucks zum Raube wird. Alle dieſe Rührungen, 
ſage ich, ſind durch einen edeln und männlichen Ge— 
ſchmack von der Kunſt ausgeſchloſſen, weil ſie bloß allein 
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dem Sinne gefallen, mit dem die Kunſt nichts zu ver⸗ 
kehren hat. 

Auf der andern Seite ſind aber auch alle diejenigen 
Grade des Affekts ausgeſchloſſen, die den Sinn bloß 
quälen, ohne zugleich den Geiſt dafür zu entſchädigen. 
Sie unterdrücken die Gemütsfreiheit durch Schmerz 
nicht weniger als jene durch Wolluſt und können des⸗ 
wegen bloß Verabſcheuung und keine Rührung bewirken, 
die der Kunſt würdig wäre. Die Kunſt muß den 
Geiſt ergötzen und der Freiheit gefallen. Der, welcher 
einem Schmerz zum Raube wird, iſt bloß ein gequältes 
Tier, kein leidender Menſch mehr; denn von dem Men- 
ſchen wird ſchlechterdings ein moraliſcher Widerſtand 
gegen das Leiden gefordert, durch den allein ſich das 


5 Prinzip der Freiheit in ihm, die Intelligenz, kenntlich 


machen kann. 

Aus dieſem Grunde verſtehen ſich diejenigen Künſtler 
und Dichter ſehr ſchlecht auf ihre Kunſt, welche das Pathos 
durch die bloße ſinnliche Kraft des Affekts und die höchſt— 
lebendigſte Schilderung des Leidens zu erreichen glauben. 
Sie vergeſſen, daß das Leiden ſelbſt nie der letzte Zweck 
der Darſtellung und nie die unmittelbare Quelle des 
Vergnügens ſein kann, das wir am Tragiſchen emp⸗ 
finden. Das Pathetiſche iſt nur äſthetiſch, inſofern es 
erhaben iſt. Wirkungen aber, welche bloß auf eine ſinn— 
liche Quelle ſchließen laſſen und bloß in der Affektion 
des Gefühlvermögens gegründet ſind, ſind niemals er— 
haben, wie viel Kraft ſie auch verraten mögen: denn alles 
Erhabene ſtammt nur aus der Vernunft. 

Eine Darſtellung der bloßen Paſſion (ſowohl der 
wollüſtigen als der peinlichen) ohne Darſtellung der über- 
ſinnlichen Widerſtehungskraft heißt gemein, das Gegen⸗ 
teil heißt edel. Gemein und edel ſind Begriffe, die 
überall, wo ſie gebraucht werden, eine Beziehung auf den 


5 Anteil oder Nichtanteil der überſinnlichen Natur des 


Menſchen an einer Handlung oder an einem Werke be- 
zeichnen. Nichts iſt edel, als was aus der Vernunft 
quillt; alles, was die Sinnlichkeit für ſich hervorbringt, 
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iſt gemein. Wir ſagen von einem Menſchen, er handle 
gemein, wenn er bloß den Eingebungen ſeines ſinn⸗ 
lichen Triebes folgt; er handle anſtändig, wenn er 
ſeinem Trieb nur mit Rückſicht auf Geſetze folgt; er 
handle edel, wenn er bloß der Vernunft, ohne Rückſicht 
auf ſeine Triebe, folgt. Wir nennen eine Geſichtsbildung 
gemein, wenn ſie die Intelligenz im Menſchen durch 
gar nichts kenntlich macht; wir nennen ſie ſprechend, 
wenn der Geiſt die Züge beſtimmte, und edel, wenn 
ein reiner Geiſt die Züge beſtimmte. Wir nennen ein 
Werk der Architektur gemein, wenn es uns keine andre 
als phyſiſche Zwecke zeigt; wir nennen es edel, wenn 
es, unabhängig von allen phyſiſchen Zwecken, zugleich 
Darſtellung von Ideen iſt. 

Ein guter Geſchmack alſo, ſage ich, geſtattet keine, 
wenn gleich noch ſo kraftvolle Darſtellung des Affekts, 
die bloß phyſiſches Leiden und phyſiſchen Widerſtand aus⸗ 
drückt, ohne zugleich die höhere Menſchheit, die Gegen— 
wart eines überſinnlichen Vermögens ſichtbar zu machen 
— und zwar aus dem ſchon entwickelten Grunde, weil 
nie das Leiden an ſich, nur der Widerſtand gegen das 
Leiden pathetiſch und der Darſtellung würdig iſt. Daher 
ſind alle abſolut höchſten Grade des Affekts dem Künſtler 
ſowohl als dem Dichter unterſagt; denn alle unterdrücken 
die innerlich widerſtehende Kraft, oder ſetzen vielmehr die 
Unterdrückung derſelben ſchon voraus, weil kein Affekt 
ſeinen abſolut höchſten Grad erreichen kann, ſolange 
die Intelligenz im Menſchen noch einigen Widerſtand 
leiſtet. 

Jetzt entſteht die Frage: wodurch macht ſich dieſe 
überſinnliche Widerſtehungskraft in einem Affekte kennt⸗ 
lich? Durch nichts anders als durch Beherrſchung oder, 
allgemeiner, durch Bekämpfung des Affekts. Ich ſage 
des Affekts, denn auch die Sinnlichkeit kann kämpfen, 
aber das iſt kein Kampf mit dem Affekt, ſondern mit 
der Urſache, die ihn hervorbringt — kein moraliſcher, 
ſondern ein phyſiſcher Widerſtand, den auch der Wurm 
äußert, wenn man ihn tritt, und der Stier, wenn man 
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ihn verwundet, ohne deswegen Pathos zu erregen. Daß 
der leidende Menſch ſeinen Gefühlen einen Ausdruck zu 
geben, daß er ſeinen Feind zu entfernen, daß er das 
leidende Glied in Sicherheit zu bringen ſucht, hat er 
mit jedem Tiere gemein, und ſchon der Inſtinkt über⸗ 
nimmt dieſes, ohne erſt bei ſeinem Willen anzufragen. 
Das iſt alſo noch kein Aktus ſeiner Humanität, das macht 
ihn als Intelligenz noch nicht kenntlich. Die Sinnlich- 
keit wird zwar jederzeit ihren Feind, aber niemals ſich 
ſelbſt bekämpfen. 

Der Kampf mit dem Affekt hingegen iſt ein Kampf 
mit der Sinnlichkeit und ſetzt alſo etwas voraus, was 
von der Sinnlichkeit unterſchieden iſt. Gegen das Ob— 
jekt, das ihn leiden macht, kann ſich der Menſch mit 
Hilfe ſeines Verſtandes und ſeiner Muskelkräfte wehren; 
gegen das Leiden ſelbſt hat er keine andre Waffen als 
Ideen der Vernunft. 

Dieſe müſſen alſo in der Darſtellung vorkommen, 
oder durch ſie erweckt werden, wo Pathos ſtattfinden 
ſoll. Nun ſind aber Ideen im eigentlichen Sinn und 
pofitiv nicht darzuſtellen, weil ihnen nichts in der An⸗ 
ſchauung entſprechen kann. Aber negativ und indirekt 
ſind ſie allerdings darzuſtellen, wenn in der Anſchauung 
etwas gegeben wird, wozu wir die Bedingungen in der 
Natur vergebens aufſuchen. Jede Erſcheinung, deren 
letzter Grund aus der Sinnenwelt nicht kann abgeleitet 
werden, iſt eine indirekte Darſtellung des Überſinnlichen. 

Wie gelangt nun die Kunſt dazu, etwas vorzuſtellen, 
was über der Natur iſt, ohne ſich übernatürlicher Mittel 
zu bedienen? Was für eine Erſcheinung muß das ſein, 
die durch natürliche Kräfte vollbracht wird (denn ſonſt 
wäre ſie keine Erſcheinung) und dennoch ohne Wider— 
ſpruch aus phyſiſchen Urſachen nicht kann hergeleitet 
werden? Dies iſt die Aufgabe; und wie löſt ſie nun der 
Künſtler? 

Wir müſſen uns erinnern, daß die Erſcheinungen, 
welche im Zuſtand des Affekts an einem Menſchen können 
wahrgenommen werden, von zweierlei Gattung ſind. Ent— 
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weder es ſind ſolche, die ihm bloß als Tier angehören 
und als ſolche bloß dem Naturgeſetz folgen, ohne daß 
ſein Wille ſie beherrſchen oder überhaupt die ſelbſtändige 
Kraft in ihm unmittelbaren Einfluß darauf haben könnte. 
Der Inſtinkt erzeugt ſie unmittelbar, und blind gehorchen 
ſie ſeinen Geſetzen. Dahin gehören z. B. die Werkzeuge 
des Blutumlaufs, des Atemholens und die ganze Ober- 
fläche der Haut. Aber auch diejenigen Werkzeuge, die 
dem Willen unterworfen ſind, warten nicht immer die 
Entſcheidung des Willens ab, ſondern der Inſtinkt ſetzt 
ſie oft unmittelbar in Bewegung, da beſonders, wo dem 
phyſiſchen Zuſtand Schmerz oder Gefahr droht. So ſteht 
zwar unſer Arm unter der Herrſchaft des Willens, aber 
wenn wir unwiſſend etwas Heißes angreifen, ſo iſt das 
Zurückziehen der Hand gewiß keine Willenshandlung, 
ſondern der Inſtinkt allein vollbringt ſie. Ja noch mehr. 
Die Sprache iſt gewiß etwas, was unter der Herrſchaft 
des Willens ſteht, und doch kann auch der Inſtinkt ſogar 
über dieſes Werkzeug und Werk des Verſtandes nach 
ſeinem Gutdünken disponieren, ohne erſt bei dem Willen 
anzufragen, ſobald ein großer Schmerz oder nur ein 
ſtarker Affekt uns überraſcht. Man laſſe den gefaßteſten 
Stoiker auf einmal etwas höchſt Wunderbares oder un— 
erwartet Schreckliches erblicken; man laſſe ihn dabei 
ſtehen, wenn jemand ausglitſcht und in einen Abgrund 
fallen will, ſo wird ein lauter Ausruf, und zwar kein 
bloß unartikulierter Ton, ſondern ein ganz beſtimmtes 
Wort, ihm unwillkürlich entwiſchen, und die Natur in 
ihm wird früher als der Wille gehandelt haben. Dies 
dient alſo zum Beweis, daß es Erſcheinungen an dem 
Menſchen gibt, die nicht ſeiner Perſon als Intelligenz, 
ſondern bloß ſeinem Inſtinkt als einer Naturkraft können 
zugeſchrieben werden. 

Nun gibt es aber auch zweitens Erſcheinungen an 
ihm, die unter dem Einfluß und unter der Herrſchaft 
des Willens ſtehen, oder die man wenigſtens als ſolche 
betrachten kann, die der Wille hätte verhindern können; 
welche alſo die Perſon und nicht der Inſtinkt zu ver⸗ 
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antworten hat. Dem Inſtinkt kommt es zu, das Inter⸗ 
eſſe der Sinnlichkeit mit blindem Eifer zu beſorgen, 
aber der Perſon kommt es zu, den Inſtinkt durch Rück⸗ 
ſicht auf Geſetze zu beſchränken. Der Inſtinkt achtet 
an ſich ſelbſt auf kein Geſetz, aber die Perſon hat dafür 
zu ſorgen, daß den Vorſchriften der Vernunft durch 
keine Handlung des Inſtinkts Eintrag geſchehe. So viel 
iſt alſo gewiß, daß der Inſtinkt allein nicht alle Er⸗ 
ſcheinungen am Menſchen im Affekt unbedingterweiſe zu 
beſtimmen hat, ſondern daß ihm durch den Willen des 
Menſchen eine Grenze geſetzt werden kann. Beſtimmt 
der Inſtinkt allein alle Erſcheinungen am Menſchen, fo 
iſt nichts mehr vorhanden, was an die Perſon erinnern 
könnte, und es iſt bloß ein Naturweſen, alſo ein Tier, 
was wir vor uns haben; denn Tier heißt jedes Natur⸗ 
weſen unter der Herrſchaft des Inſtinkts. Soll alſo die 
Perſon dargeſtellt werden, ſo müſſen einige Erſcheinungen 
am Menſchen vorkommen, die entweder gegen den In⸗ 
ſtinkt oder doch nicht durch den Inſtinkt beſtimmt worden 
ſind. Schon daß ſie nicht durch den Inſtinkt beſtimmt 
wurden, iſt hinreichend, uns auf eine höhere Quelle zu 
leiten, ſobald wir nur einſehen, daß der Inſtinkt ſie 
ſchlechterdings hätte anders beſtimmen müſſen, wenn ſeine 
Gewalt nicht wäre gebrochen worden. 

Jetzt ſind wir im ſtande, die Art und Weiſe anzu⸗ 
geben, wie die überſinnliche ſelbſtändige Kraft im Men⸗ 
ſchen, ſein moraliſches Selbſt, im Affekt zur Darſtellung 
gebracht werden kann. — Dadurch nämlich, daß alle bloß 
der Natur gehorchende Teile, über welche der Wille ent⸗ 
weder gar niemals oder wenigſtens unter gewiſſen Um⸗ 
ſtänden nicht disponieren kann, die Gegenwart des Leidens 
verraten — diejenigen Teile aber, welche der blinden 
Gewalt des Inſtinkts entzogen ſind und dem Naturgeſetz 
nicht notwendig gehorchen, keine oder nur eine geringe 
Spur dieſes Leidens zeigen, alſo in einem gewiſſen Grad 
frei erſcheinen. An dieſer Disharmonie nun zwiſchen den⸗ 
jenigen Zügen, die der animaliſchen Natur nach dem 
Geſetz der Notwendigkeit eingeprägt werden, und zwiſchen 
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denen, die der ſelbſttätige Geiſt beſtimmt, erkennt man 
die Gegenwart eines überſinnlichen Prinzips im Men⸗ 
ſchen, welches den Wirkungen der Natur eine Grenze 
ſetzen kann und ſich alſo eben dadurch als von derſelben 
unterſchieden kenntlich macht. Der bloß tieriſche Teil 
des Menſchen folgt dem Naturgeſetz und darf daher von 
der Gewalt des Affekts unterdrückt erſcheinen. An dieſem 
Teil alſo offenbart ſich die ganze Stärke des Leidens 
und dient gleichſam zum Maß, nach welchem der Wider⸗ 
ſtand geſchätzt werden kann; denn man kann die Stärke 
des Widerſtandes, oder die moraliſche Macht in dem 
Menſchen nur nach der Stärke des Angriffs beurteilen. 
Je entſcheidender und gewaltſamer nun der Affekt in 
dem Gebiet der Tierheit ſich äußert, ohne doch im Ge⸗ 
biet der Menſchheit dieſelbe Macht behaupten zu können, 
deſto mehr wird dieſe letztere kenntlich, deſto glorreicher 
offenbart ſich die moraliſche Selbſtändigkeit des Menſchen, 
deſto pathetiſcher iſt die Darſtellung und deſto erhabener 
das Pathos). 


) Unter dem Gebiet der Tierheit begreife ich das 
ganze Syſtem derjenigen Erſcheinungen am Menſchen, die 
unter der blinden Gewalt des Naturtriebes ſtehen und ohne 
Vorausſetzung einer Freiheit des Willens vollkommen er- 
klärbar ſind; unter dem Gebiet der Menſchheit aber die— 
jenigen, welche ihre Geſetze von der Freiheit empfangen. 
Mangelt nun bei einer Darſtellung der Affekt im Gebiet 
der Tierheit, ſo läßt uns dieſelbe kalt; herrſcht er hingegen 
im Gebiet der Menſchheit, ſo ekelt ſie uns an und empört. 
Im Gebiet der Tierheit muß der Affekt jederzeit unaufge- 
löſt bleiben, ſonſt fehlt das Pathetiſche; erſt im Gebiet der 
Menſchheit darf ſich die Auflöſung finden. Eine leidende 
Perſon, klagend und weinend vorgeſtellt, wird daher nur 
ſchwach rühren, denn Klagen und Tränen löſen den Schmerz 
ſchon im Gebiet der Tierheit auf. Weit ſtärker ergreift uns 
der verbiſſene ſtumme Schmerz, wo wir bei der Natur 
keine Hilfe finden, ſondern zu etwas, das über alle Natur 
hinausliegt, unſre Zuflucht nehmen müſſen; und eben in 
dieſer Hinweiſung auf das überſinnliche liegt das Pathos 
und die tragiſche Kraft. 
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In den Bildſäulen der Alten findet man dieſen 
äſthetiſchen Grundſatz anſchaulich gemacht, aber es iſt 
ſchwer, den Eindruck, den der ſinnlich lebendige Anblick 
macht, unter Begriffe zu bringen und durch Worte an⸗ 
zugeben. Die Gruppe des Laokoon und ſeiner Kinder 
iſt ohngefähr ein Maß für das, was die bildende Kunſt 
der Alten im Pathetiſchen zu leiſten vermochte. „Laokoon“, 
ſagt uns Winckelmann in ſeiner Geſchichte der Kunſt 
(S. 699 der Wiener Quartausgabe), „iſt eine Natur im 
höchſten Schmerze, nach dem Bilde eines Mannes ge⸗ 
macht, der die bewußte Stärke des Geiſtes gegen den⸗ 
ſelben zu ſammeln ſucht; und indem ſein Leiden die 
Muskeln aufſchwellet und die Nerven anziehet, tritt der 
mit Stärke bewaffnete Geiſt in der aufgetriebenen Stirne 
hervor, und die Bruſt erhebt ſich durch den beklemmten 
Odem und durch Zurückhaltung des Ausbruchs der Emp- 
findung, um den Schmerz in ſich zu faſſen und zu ver⸗ 
ſchließen. Das bange Seufzen, welches er in ſich und 
den Odem an ſich ziehet, erſchöpft den Unterleib und 
macht die Seiten hohl, welches uns gleichſam von der 
Bewegung ſeiner Eingeweide urteilen läßt. Sein eigenes 
Leiden aber ſcheint ihn weniger zu beängſtigen als die 
Pein ſeiner Kinder, die ihr Angeſicht zum Vater wenden 
und um Hilfe ſchreien; denn das väterliche Herz offen⸗ 
bart ſich in den wehmütigen Augen, und das Mitleiden 
ſcheint in einem trüben Duft auf denſelben zu ſchwimmen. 
Sein Geſicht iſt klagend, aber nicht ſchreiend, ſeine Augen 
ſind nach der höhern Hilfe gewandt. Der Mund iſt voll 
von Wehmut und die geſenkte Unterlippe ſchwer von der⸗ 
ſelben; in der überwärts gezogenen Oberlippe aber iſt 
dieſelbe mit Schmerz vermiſchet, welcher mit einer Regung 
von Unmut, wie über ein unverdientes unwürdiges Leiden, 
in die Naſe hinauftritt, dieſelbe ſchwellen macht und ſich 
in den erweiterten und aufwärts gezogenen Nüſſen offen- 
baret. Unter der Stirn iſt der Streit zwiſchen Schmerz 
und Widerſtand, wie in einem Punkte vereinigt, mit 
großer Wahrheit gebildet; denn indem der Schmerz die 
Augenbraunen in die Höhe treibt, ſo drücket das Sträuben 

Schillers Werke. XI. 17 
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gegen denſelben das obere Augenfleiſch niederwärts und 
gegen das obere Augenlid zu, ſo daß dasſelbe durch das 
übergetretene Fleiſch beinahe ganz bedeckt wird. Die 
Natur, welche der Künſtler nicht verſchönern konnte, hat 
er ausgewickelter, angeſtrengter und mächtiger zu zeigen 
geſucht; da, wohin der größte Schmerz gelegt iſt, zeigt 
ſich auch die größte Schönheit. Die linke Seite, in welche 
die Schlange mit dem wütenden Biſſe ihr Gift ausgießet, 
iſt diejenige, welche durch die nächſte Empfindung zum 
Herzen am heftigſten zu leiden ſcheint. Seine Beine 
wollen ſich erheben, um ſeinem Übel zu entrinnen; kein 
Teil iſt in Ruhe, ja die Meißelſtriche ſelbſt helfen zur 
Bedeutung einer erſtarrten Haut.“ 

Wie wahr und fein iſt in dieſer Beſchreibung der 
Kampf der Intelligenz mit dem Leiden der ſinnlichen 
Natur entwickelt, und wie treffend die Erſcheinungen an— 
gegeben, in denen ſich Tierheit und Menſchheit, Natur- 
zwang und Vernunftfreiheit offenbaren! Virgil ſchilderte 
bekanntlich denſelben Auftritt in ſeiner Aeneis, aber es 
lag nicht in dem Plan des epiſchen Dichters, ſich bei 
dem Gemütszuſtand des Laokoon, wie der Bildhauer tun 
mußte, zu verweilen. Bei dem Virgil iſt die ganze Er⸗ 
zählung bloß Nebenwerk, und die Abſicht, wozu ſie ihm 
dienen ſoll, wird hinlänglich durch die bloße Darſtellung 
des Phyſiſchen erreicht, ohne daß er nötig gehabt hätte, 
uns in die Seele des Leidenden tiefe Blicke tun zu laſſen, 
da er uns nicht ſowohl zum Mitleid bewegen als mit 
Schrecken durchdringen will. Die Pflicht des Dichters 
war alſo in dieſer Hinſicht bloß negativ, nämlich die 
Darſtellung der leidenden Natur nicht ſo weit zu treiben, 
daß aller Ausdruck der Menſchheit oder des moraliſchen 
Widerſtandes dabei verloren ging, weil ſonſt Unwille und 
Abſcheu unausbleiblich erfolgen müßten. Er hielt ſich 
daher lieber an Darſtellung der Urſache des Leidens 
und fand für gut, ſich umſtändlicher über die Furchtbar⸗ 
keit der beiden Schlangen und über die Wut, mit der 
ſie ihr Schlachtopfer anfallen, als über die Empfindungen 
desſelben zu verbreiten. An dieſen eilt er nur ſchnell 
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vorüber, weil ihm daran liegen mußte, die Vorſtellung 
eines göttlichen Strafgerichts und den Eindruck des 
Schreckens ungeſchwächt zu erhalten. Hätte er uns hin⸗ 
gegen von Laokoons Perſon jo viel wiſſen laſſen, als 
der Bildhauer, ſo würde nicht mehr die ſtrafende Gott— 
heit, ſondern der leidende Menſch der Held in der Hand— 
lung geweſen ſein und die Epiſode ihre Zweckmäßigkeit 
für das Ganze verloren haben. 

Man kennt die Virgiliſche Erzählung ſchon aus 
Leſſings vortrefflichem Kommentar. Aber die Abſicht, 
wozu Leſſing ſie gebrauchte, war bloß, die Grenzen der 
poetiſchen und maleriſchen Darſtellung an dieſem Beiſpiel 
anſchaulich zu machen, nicht den Begriff des Pathetiſchen 
daraus zu entwickeln. Zu dem letztern Zweck ſcheint ſie 
mir aber nicht weniger brauchbar, und man erlaube mir, 
ſie in dieſer Hinſicht noch einmal zu durchlaufen. 

Eece autem gemini Tenedo tranquilla per alta 

(horresco referens) immensis orbibus angues 

incumbunt pelago, pariterque ad littora tendunt. 

Pectora quorum inter fluctus arrecta, jubaeque 

sanguineae exsuperant undas, pars caetera pontum 

pone legit, sinuatque immensa volumine terga. 

Fit sonitus spumante salo, jamque arva tenebant, 

ardenteis oculos suffecti sanguine et igni, 

sibila lambebant linguis vibrantibus ora. 


Die erſte von den drei oben angeführten Bedingungen 
des Erhabenen der Macht iſt hier gegeben: eine mächtige 
Naturkraft nämlich, die zur Zerſtörung bewaffnet iſt und 
jedes Widerſtandes ſpottet. Daß aber dieſes Mächtige zu— 
gleich furchtbar und das Furchtbare erhaben werde, 
beruht auf zwei verſchiedenen Operationen des Gemüts, 
d. i. auf zwei Vorſtellungen, die wir ſelbſttätig in uns 
erzeugen. Indem wir erſtlich dieſe unwiderſtehliche 
Naturmacht mit dem ſchwachen Widerſtehungsvermögen 
des phyſiſchen Menſchen zuſammenhalten, erkennen wir 
ſie als furchtbar, und indem wir ſie zweitens auf unſern 
Willen beziehen und uns die abſolute Unabhängigkeit 
desſelben von jedem Natureinfluß ins Bewußtſein rufen, 
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wird ſie uns zu einem erhabenen Objekt. Dieſe beiden 
Beziehungen aber ſtellen wir an; der Dichter gab uns 
weiter nichts als einen mit ſtarker Macht bewaffneten und 
nach Außerung derſelben ſtrebenden Gegenſtand. Wenn 
wir davor zittern, ſo geſchieht es bloß, weil wir uns 
ſelbſt oder ein uns ähnliches Geſchöpf im Kampf mit dem⸗ 
ſelben denken. Wenn wir uns bei dieſem Zittern er- 
haben fühlen, ſo iſt es, weil wir uns bewußt werden, 
daß wir, auch ſelbſt als ein Opfer dieſer Macht, für 
unſer freies Selbſt, für die Autonomie unſerer Willens- 
beſtimmungen nichts zu fürchten haben würden. Kurz, 
die Darſtellung iſt bis hieher bloß kontemplativerhaben. 
Diffugimus visu exsangues, illi agmine certo 
Laocoonta petunt. 

Jetzt wird das Mächtige zugleich als furchtbar ge- 
geben, und das Kontemplativerhabene geht ins Pathe— 
tiſche über. Wir ſehen es wirklich mit der Ohnmacht 
des Menſchen in Kampf treten. Laokoon oder wir, das 
wirkt bloß dem Grad nach verſchieden. Der ſympathe— 


tiſche Trieb ſchreckt den Erhaltungstrieb auf, die Un⸗ 


geheuer ſchießen los auf — uns, und alles Entrinnen 
iſt vergebens. 

Jetzt hängt es nicht mehr von uns ab, ob wir dieſe 
Macht mit der unſrigen meſſen und auf unſre Exiſtenz 
beziehen wollen. Dies geſchieht ohne unſer Zutun in 
dem Objekte ſelbſt. Unſre Furcht hat alſo nicht, wie im 
vorhergehenden Moment, einen bloß ſubjektiven Grund 
in unſerm Gemüte, ſondern einen objektiven Grund in 
dem Gegenſtand. Denn erkennen wir gleich das Ganze 
für eine bloße Fiktion der Einbildungskraft, jo unter- 
ſcheiden wir doch auch in dieſer Fiktion eine Vorſtellung, 
die uns von außen mitgeteilt wird, von einer andern, 
die wir ſelbſttätig in uns hervorbringen. 

Das Gemüt verliert alſo einen Teil ſeiner Freiheit, 
weil es von außen empfängt, was es vorher durch ſeine 
Selbſttätigkeit erzeugte. Die Vorſtellung der Gefahr 
erhält einen Anſchein objektiver Realität, und es wird 
Ernſt mit dem Affekte. 
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Wären wir nun nichts als Sinnenweſen, die keinem 
andern als dem Erhaltungstriebe folgen, ſo würden wir 
hier ſtille ſtehen und im Zuſtand des bloßen Leidens 
verharren. Aber etwas iſt in uns, was an den Affek— 
tionen der ſinnlichen Natur keinen Teil nimmt und 
deſſen Tätigkeit ſich nach keinen phyſiſchen Bedingungen 
richtet. Je nachdem nun dieſes ſelbſttätige Prinzip (die 
moraliſche Anlage) in einem Gemüt ſich entwickelt hat, 
wird der leidenden Natur mehr oder weniger Raum ge— 
laſſen ſein und mehr oder weniger Selbſttätigkeit im 
Affekt übrig bleiben. 

In moraliſchen Gemütern geht das Furchtbare (der 
Einbildungskraft) ſchnell und leicht ins Erhabene über. 
So wie die Imagination ihre Freiheit verliert, ſo macht 
die Vernunft die ihrige geltend; und das Gemüt er— 
weitert ſich nur deſto mehr nach innen, indem es nach 
außen Grenzen findet. Herausgeſchlagen aus allen Ver— 
ſchanzungen, die dem Sinnenweſen einen phyſiſchen Schutz 
verſchaffen können, werfen wir uns in die unbezwingliche 
Burg unſrer moraliſchen Freiheit und gewinnen eben da— 
durch eine abſolute und unendliche Sicherheit, indem wir 
eine bloß komparative und prekäre Schutzwehre im Feld 
der Erſcheinung verloren geben. Aber eben darum, weil 
es zu dieſem phyſiſchen Bedrängnis gekommen ſein muß, 
ehe wir bei unſrer moraliſchen Natur Hilfe ſuchen, ſo 
können wir dieſes hohe Freiheitsgefühl nicht anders als 
mit Leiden erkaufen. Die gemeine Seele bleibt bloß 
bei dieſem Leiden ſtehen und fühlt im Erhabenen des 
Pathos nie mehr als das Furchtbare; ein ſelbſtändiges 
Gemüt hingegen nimmt gerade von dieſem Leiden den 
Übergang zum Gefühl ſeiner herrlichſten Kraftwirkung 
und weiß aus jedem Furchtbaren ein Erhabenes zu 
erzeugen. 

Laocoonta petunt, ac primum parva duorum 
corpora gnatorum serpens amplexus uterque 
implicat, ac miseros morsu depascitur artus. 

Es tut eine große Wirkung, daß der moraliſche 
Menſch (der Vater) eher als der phyſiſche angefallen wird. 
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Alle Affekte ſind äſthetiſcher aus der zweiten Hand, und 

keine Sympathie iſt ſtärker, als die wir mit der Sym— 

pathie empfinden. ! 
Post ipsum auxilio subeuntem ac tela ferentem 
corripiunt. 

Jetzt war der Augenblick da, den Helden als mora⸗ 
liſche Perſon bei uns in Achtung zu ſetzen, und der 
Dichter ergriff dieſen Augenblick. Wir kennen aus ſeiner 
Beſchreibung die ganze Macht und Wut der feindlichen 
Ungeheuer und wiſſen, wie vergeblich aller Widerſtand 
iſt. Wäre nun Paofoon bloß ein gemeiner Menſch, jo 
würde er ſeines Vorteils wahrnehmen und wie die üb— 
rigen Trojaner in einer ſchnellen Flucht ſeine Rettung 
ſuchen. Aber er hat ein Herz in ſeinem Buſen, und die 


Gefahr ſeiner Kinder hält ihn zu ſeinem eigenen Ver- ı 


derben zurück. Schon dieſer einzige Zug macht ihn 
unſers ganzen Mitleidens würdig. In was für einem 
Moment auch die Schlangen ihn ergriffen haben möchten, 
es würde uns immer bewegt und erſchüttert haben. Daß 
es aber gerade in dem Momente geſchieht, wo er als 
Vater uns achtungswürdig wird, daß ſein Untergang 
gleichſam als unmittelbare Folge der erfüllten Vater— 
pflicht, der zärtlichen Bekümmernis für ſeine Kinder vor⸗ 
geſtellt wird — dies entflammt unſre Teilnahme aufs 
höchſte. Er iſt es jetzt gleichſam ſelbſt, der ſich aus freier 
Wahl dem Verderben hingibt, und ſein Tod wird eine 
Willens handlung. 


Bei allem Pathos muß alſo der Sinn durch Leiden, 
der Geiſt durch Freiheit intereſſiert ſein. Fehlt es einer 
pathetiſchen Darſtellung an einem Ausdruck der leidenden 
Natur, ſo iſt ſie ohne äſthetiſche Kraft, und unſer Herz 
bleibt kalt. Fehlt es ihr an einem Ausdruck der ethiſchen 
Anlage, jo kann ſie bei aller ſinnlichen Kraft nie pathe- 
tiſch ſein und wird unausbleiblich unſre Empfindung 
empören. Aus aller Freiheit des Gemüts muß immer 
der leidende Menſch, aus allem Leiden der Menſchheit 
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muß immer der ſelbſtändige oder der Selbſtändigkeit 
fähige Geiſt durchſcheinen. 

Auf zweierlei Weiſe aber kann ſich die Selbſtändig— 
keit des Geiſtes im Zuſtand des Leidens offenbaren. 
Entweder negativ: wenn der ethiſche Menſch von dem 
phyſiſchen das Geſetz nicht empfängt und dem Zuſtand 
keine Kauſalität für die Geſinnung geſtattet wird; oder 
poſitiv: wenn der ethiſche Menſch dem phyſiſchen das 
Geſetz gibt und die Geſinnung für den Zuſtand Kau— 
ſalität erhält. Aus dem erſten entſpringt das Erhabene 
der Faſſung, aus dem zweiten das Erhabene der Hand— 
lung. 

Ein Erhabenes der Faſſung iſt jeder vom Schickſal 
unabhängige Charakter. „Ein tapfrer Geiſt, im Kampf mit 
der Widerwärtigkeit“, ſagt Seneca, „iſt ein anziehendes 
Schauſpiel ſelbſt für die Götter.“ Einen ſolchen Anblick 
gibt uns der römiſche Senat nach dem Unglück bei Cannä. 
Selbſt Miltons Lucifer, wenn er ſich in der Hölle, ſeinem 
künftigen Wohnort, zum erſtenmal umſieht, durchdringt 
uns, dieſer Seelenſtärke wegen, mit einem Gefühl von 
Bewunderung. „Schrecken, ich grüße euch,“ ruft er aus, 
„und dich, unterirdiſche Welt, und dich, tiefſte Hölle. 
Nimm auf deinen neuen Gaſt. Er kommt zu dir mit 
einem Gemüte, das weder Zeit noch Ort umgeſtalten 
ſoll. In ſeinem Gemüte wohnt er. Das wird ihm in 
der Hölle ſelbſt einen Himmel erſchaffen. Hier endlich 
ſind wir frei u. ſ. f.“ Die Antwort der Medea im Trauer— 
ſpiel gehört in die nämliche Klaſſe. 

Das Erhabene der Faſſung läßt ſich anſchauen, 
denn es beruht auf der Koexiſtenz; das Erhabene der 
Handlung hingegen läßt ſich bloß denken, denn es be— 
ruht auf der Succeſſion, und der Verſtand iſt nötig, um 
das Leiden von einem freien Entſchluß abzuleiten. Daher 
iſt nur das erſte für den bildenden Künſtler, weil dieſer 
nur das Koexiſtente glücklich darſtellen kann; der Dichter 
aber kann ſich über beides verbreiten. Selbſt wenn der 
bildende Künſtler eine erhabene Handlung darzuſtellen 
hat, muß er ſie in eine erhabene Faſſung verwandeln. 
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Zum Erhabenen der Handlung wird erfordert, daß 
das Leiden eines Menſchen auf ſeine moraliſche Be— 
ſchaffenheit nicht nur keinen Einfluß habe, ſondern viel— 
mehr umgekehrt das Werk ſeines moraliſchen Charakters 
ſei. Dies kann auf zweierlei Weiſe ſein. Entweder 
mittelbar und nach dem Geſetz der Freiheit, wenn er 
aus Achtung für irgend eine Pflicht das Leiden erwählt. 
Die Vorſtellung der Pflicht beſtimmt ihn in dieſem Falle 
als Motiv, und ſein Leiden iſt eine Willenshand— 
lung. Oder unmittelbar und nach dem Geſetz der Not— 
wendigkeit, wenn er eine übertretene Pflicht moraliſch 
büßt. Die Vorſtellung der Pflicht beſtimmt ihn in dieſem 
Falle als Macht, und ſein Leiden iſt bloß eine Wir— 
kung. Ein Beiſpiel des erſten gibt uns Regulus, 
wenn er, um Wort zu halten, ſich der Rachbegier der 
Karthaginienſer ausliefert; zu einem Beiſpiel des zweiten 
würde er uns dienen, wenn er ſein Wort gebrochen und 
das Bewußtſein dieſer Schuld ihn elend gemacht hätte. 
In beiden Fällen hat das Leiden einen moraliſchen 
Grund, nur mit dem Unterſchied, daß er uns in dem 
erſten Fall ſeinen moraliſchen Charakter, in dem andern 
bloß ſeine Beſtimmung dazu zeigt. In dem erſten Fall 
erſcheint er als eine moraliſch große Perſon, in dem 
zweiten bloß als ein äſthetiſch großer Gegenſtand. 

Dieſer letzte Unterſchied iſt wichtig für die tragiſche 
Kunſt und verdient daher eine genauere Erörterung. 

Ein erhabenes Objekt, bloß in der äſthetiſchen 
Schätzung, iſt ſchon derjenige Menſch, der uns die Würde 
der menſchlichen Beſtimmung durch ſeinen Zuſtand vor- 
ſtellig macht, geſetzt auch, daß wir dieſe Beſtimmung in 
ſeiner Perſon nicht realiſiert finden ſollten. Erhaben 
in der moraliſchen Schätzung wird er nur alsdann, wenn 
er ſich zugleich als Perſon jener Beſtimmung gemäß 
verhält, wenn unſre Achtung nicht bloß ſeinem Vermögen, 
ſondern dem Gebrauch dieſes Vermögens gilt, wenn nicht 
bloß ſeiner Anlage, ſondern ſeinem wirklichen Betragen 
Würde zukommt. Es iſt ganz etwas anders, ob wir bei 
unſerm Urteil auf das moraliſche Vermögen überhaupt 
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und auf die Möglichkeit einer abſoluten Freiheit des 
Willens, oder ob wir auf den Gebrauch dieſes Vermögens 
und auf die Wirklichkeit dieſer abſoluten Freiheit des 
Willens unſer Augenmerk richten. 

Es iſt etwas ganz anders, ſage ich, und dieſe Ver— 
ſchiedenheit liegt nicht etwa nur in den beurteilten Gegen— 
ſtänden, ſondern ſie liegt in der verſchiedenen Beurteilungs— 
weiſe. Der nämliche Gegenſtand kann uns in der mora— 
liſchen Schätzung mißfallen und in der äſthetiſchen ſehr 
anziehend für uns ſein. Aber wenn er uns auch in 
beiden Inſtanzen der Beurteilung Genüge leiſtete, ſo tut 
er dieſe Wirkung bei beiden auf eine ganz verſchiedene 
Weiſe. Er wird dadurch, daß er äſthetiſch brauchbar iſt, 
nicht moraliſch befriedigend, und dadurch, daß er moraliſch 


> befriedigt, nicht äſthetiſch brauchbar. 


Ich denke mir z. B. die Selbſtaufopferung des Leo— 
nidas bei Thermopylä. Moraliſch beurteilt, iſt mir dieſe 
Handlung Darſtellung des, bei allem Widerſpruch der 
Inſtinkte erfüllten, Sittengeſetzes; äſthetiſch beurteilt, iſt 
ſie mir Darſtellung des, von allem Zwang der Inſtinkte 
unabhängigen, ſittlichen Vermögens. Meinen moraliſchen 
Sinn (die Vernunft) befriedigt dieſe Handlung; meinen 
äſthetiſchen Sinn (die Einbildungskraft) entzückt ſie. 

Von dieſer Verſchiedenheit meiner Empfindungen 
bei dem nämlichen Gegenſtande gebe ich mir folgenden 
Grund an. 

Wie ſich unſer Weſen in zwei Prinzipien oder Na- 
turen teilt, jo teilen ſich, dieſen gemäß, auch unſre Ge— 
fühle in zweierlei ganz verſchiedene Geſchlechter. Als 
Vernunftweſen empfinden wir Beifall oder Mißbilligung; 
als Sinnenweſen empfinden wir Luſt oder Unluſt. Beide 
Gefühle, des Beiſalls und der Luft, gründen ſich auf eine 
Befriedigung: jenes auf Befriedigung eines Anſpruchs, 
denn die Vernunft fordert bloß, aber bedarf nicht; dieſes 
auf Befriedigung eines Anliegens, denn der Sinn 
bedarf bloß, und kann nicht fordern. Beide, die For— 
derungen der Vernunft und die Bedürfniſſe des Sinnes, 
verhalten ſich zu einander wie Notwendigkeit zu Not⸗ 
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durft; ſie ſind alſo beide unter dem Begriff von Nezeſſität 
enthalten; bloß mit dem Unterſchied, daß die Nezeſſität 
der Vernunft ohne Bedingung, die Nezeſſität der Sinne 
bloß unter Bedingungen ſtatt hat. Bei beiden aber iſt 
die Befriedigung zufällig. Alles Gefühl, der Luſt ſowohl 
als des Beifalls, gründet ſich alſo zuletzt auf Über⸗ 
einſtimmung des Zufälligen mit dem Notwendigen. Iſt 
das Notwendige ein Imperativ, ſo wird Beifall, iſt es 
eine Notdurft, ſo wird Luſt die Empfindung ſein; beide 
in deſto ſtärkerem Grade, je zufälliger die Befriedigung iſt. 

Nun liegt bei aller moraliſchen Beurteilung eine 
Forderung der Vernunft zum Grunde, daß moraliſch ge— 
handelt werde, und es iſt eine unbedingte Nezeſſität 
vorhanden, daß wir wollen, was recht iſt. Weil aber 
der Wille frei iſt, ſo iſt es (phyſiſch) zufällig, ob wir es 
wirklich tun. Tun wir es nun wirklich, ſo erhält dieſe 
Übereinſtimmung des Zufalls im Gebrauche der Freiheit 
mit dem Imperativ der Vernunft Billigung oder Beifall, 
und zwar in deſto höherem Grade, als der Widerſtreit 
der Neigungen dieſen Gebrauch der Freiheit zufälliger 
und zweifelhafter machte. 

Bei der äſthetiſchen Schätzung hingegen wird der 
Gegenſtand auf das Bedürfnis der Einbildungskraft be- 
zogen, welche nicht gebieten, bloß verlangen kann, daß 
das Zufällige mit ihrem Intereſſe übereinſtimmen möge. 
Das Intereſſe der Einbildungskraft aber iſt: ſich frei 
von Geſetzen im Spiele zu erhalten. Dieſem Hange 
zur Ungebundenheit iſt die ſittliche Verbindlichkeit des 
Willens, durch welche ihm ſein Objekt auf das ſtrengſte 
beſtimmt wird, nichts weniger als günſtig; und da die 
ſittliche Verbindlichkeit des Willens der Gegenſtand des 
moraliſchen Urteils iſt, ſo ſieht man leicht, daß bei dieſer 
Art zu urteilen die Einbildungskraft ihre Rechnung nicht 
finden könne. Aber eine ſittliche Verbindlichkeit des 
Willens läßt ſich nur unter Vorausſetzung einer abſoluten 
Independenz desſelben vom Zwang der Naturtriebe 
denken; die Möglichkeit des Sittlichen poſtuliert alſo 
Freiheit und ſtimmt folglich mit dem Intereſſe der 
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Phantaſie hierin auf das vollkommenſte zuſammen. Weil 
aber die Phantaſie durch ihr Bedürfnis nicht ſo vor— 
ſchreiben kann, wie die Vernunft durch ihren Imperativ 
dem Willen der Individuen vorſchreibt, ſo iſt das Ver— 
mögen der Freiheit, auf die Phantaſie bezogen, etwas 
Zufälliges und muß daher, als Übereinjtimmung des 
Zufalls mit dem (bedingungsweiſe) Notwendigen, Luſt 
erwecken. Beurteilen wir alſo jene Tat des Leonidas 
moraliſch, ſo betrachten wir ſie aus einem Geſichts— 
punkt, wo uns weniger ihre Zufälligkeit als ihre Not— 
wendigkeit in die Augen fällt. Beurteilen wir fie hin— 
gegen äſthetiſch, ſo betrachten wir ſie aus einem 
Standpunkt, wo ſich uns weniger ihre Notwendigkeit als 
ihre Zufälligkeit darſtellt. Es iſt Pflicht für jeden 
Willen, ſo zu handeln, ſobald er ein freier Wille iſt; daß 
es aber überhaupt eine Freiheit des Willens gibt, welche 
es möglich macht, ſo zu handeln, dies iſt eine Gunſt 
der Natur in Rückſicht auf dasjenige Vermögen, welchem 
Freiheit Bedürfnis iſt. Beurteilt alſo der moraliſche 
Sinn — die Vernunft — eine tugendhafte Handlung, 
ſo iſt Billigung das Höchſte, was erfolgen kann, weil 
die Vernunft nie mehr und ſelten nur ſoviel finden 
kann, als ſie fordert. Beurteilt hingegen der äſthetiſche 
Sinn, die Einbildungskraft, die nämliche Handlung, ſo 


s erfolgt eine poſitive Luft, weil die Einbildungskraft nie— 


mals Einſtimmigkeit mit ihrem Bedürfniſſe fordern kann 
und ſich alſo von der wirklichen Befriedigung desſelben, 
als von einem glücklichen Zufall, überraſcht finden muß. 
Daß Leonidas die heldenmütige Entſchließung wirklich 
faßte, billigen wir; daß er ſie faſſen konnte, darüber 
frohlocken wir und ſind entzückt. 

Der Unterſchied zwiſchen beiden Arten der Beur— 
teilung fällt noch deutlicher in die Augen, wenn man 
eine Handlung zum Grunde legt, über welche das mora— 


5 liſche und das äſthetiſche Urteil verſchieden ausfallen. 


Man nehme die Selbſtverbrennung des Peregrinus Pro— 
teus zu Olympia. Moraliſch beurteilt, kann ich dieſer 
Handlung nicht Beifall geben, inſofern ich unreine 
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Triebfedern dabei wirkſam finde, um derentwillen die 
Pflicht der Selbſterhaltung hintangeſetzt wird. Aſthe— 
tiſch beurteilt, gefällt mir aber dieſe Handlung, und zwar 
deswegen gefällt ſie mir, weil ſie von einem Vermögen 
des Willens zeugt, ſelbſt dem mächtigſten aller Inſtinkte, 
dem Triebe der Selbſterhaltung, zu widerſtehen. Ob 
es eine rein moraliſche Geſinnung oder ob es bloß eine 
mächtigere ſinnliche Reizung war, was den Selbſter— 
haltungstrieb bei dem Schwärmer Peregrin unterdrückte, 
darauf achte ich bei der äſthetiſchen Schätzung nicht, wo 
ich das Individuum verlaſſe, von dem Verhältnis ſeines 
Willens zu dem Willensgeſetz abſtrahiere und mir den 
menſchlichen Willen überhaupt, als Vermögen der Gat— 
tung, im Verhältnis zu der ganzen Naturgewalt denke. 
Bei der moraliſchen Schätzung, hat man geſehen, wurde 
die Selbſterhaltung als eine Pflicht vorgeſtellt, daher 
beleidigte ihre Verletzung; bei der äſthetiſchen Schätzung 
hingegen wurde ſie als ein Intereſſe angeſehen, daher 
gefiel ihre Hintanſetzung. Bei der letztern Art des Be— 
urteilens wird alſo die Operation gerade umgekehrt, die 
wir bei der erſtern verrichten. Dort ſtellen wir das 
ſinnlich beſchränkte Individuum und den pathologiſch 
affizierbaren Willen dem abſoluten Willensgeſetz und der 
unendlichen Geiſterpflicht, hier hingegen ſtellen wir das 
abſolute Willens vermögen und die unendliche Geiſter— 
gewalt dem Zwange der Natur und den Schranken der 
Sinnlichkeit gegenüber. Daher läßt uns das äſthetiſche 
Urteil frei und erhebt und begeiſtert uns, weil wir uns 
ſchon durch das bloße Vermögen, abſolut zu wollen, ſchon 
durch die bloße Anlage zur Moralität gegen die Sinn— 
lichkeit in augenſcheinlichem Vorteil befinden, weil ſchon 
durch die bloße Möglichkeit, uns vom Zwange der Natur 
loszuſagen, unſerm Freiheitsbedürfnis geſchmeichelt wird. 
Daher beſchränkt uns das moraliſche Urteil und demütigt 
uns, weil wir uns bei jedem beſondern Willensakt gegen 
das abſolute Willensgeſetz mehr oder weniger im Nach- 
teil befinden und durch die Einſchränkung des Willens 
auf eine einzige Beſtimmungsweiſe, welche die Pflicht 
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ſchlechterdings fordert, dem Freiheitstriebe der Phantaſie 
widerſprochen wird. Dort ſchwingen wir uns von dem 
Wirklichen zu dem Möglichen und von dem Individuum 
zur Gattung empor; hier hingegen ſteigen wir vom Mög⸗ 
lichen zum Wirklichen herunter und ſchließen die Gattung 
in die Schranken des Individuums ein; kein Wunder 
alſo, wenn wir uns bei äſthetiſchen Urteilen erweitert, 
bei moraliſchen hingegen eingeengt und gebunden fühlen“). 

Aus dieſem allen ergibt ſich denn, daß die moraliſche 


*) Dieſe Auflöſung, erinnre ich beiläufig, erklärt uns 
auch die Verſchiedenheit des äſthetiſchen Eindrucks, den die 
Kantiſche Vorſtellung der Pflicht auf ſeine verſchiedenen Be⸗ 
urteiler zu machen pflegt. Ein nicht zu verachtender Teil 
des Publikums findet dieſe Vorſtellung der Pflicht ſehr de⸗ 
mütigend; ein andrer findet ſie unendlich erhebend für das 
Herz. Beide haben Recht, und der Grund dieſes Wider— 
ſpruchs liegt bloß in der Verſchiedenheit des Standpunkts, 
aus welchem beide dieſen Gegenſtand betrachten. Seine 
bloße Schuldigkeit tun, hat allerdings nichts Großes, und 
inſofern das Beſte, was wir zu leiſten vermögen, nichts als 
Erfüllung, und noch mangelhafte Erfüllung, unſerer Pflicht 
iſt, liegt in der höchſten Tugend nichts Begeiſterndes. Aber 
bei allen Schranken der ſinnlichen Natur dennoch treu und 
beharrlich ſeine Schuldigkeit tun und in den Feſſeln der 
Materie dem heiligen Geiſtergeſetz unwandelbar folgen, dies 
iſt allerdings erhebend und der Bewunderung wert. Gegen 
die Geiſterwelt gehalten, iſt an unſrer Tugend freilich nichts 
Verdienſtliches, und wie viel wir es uns auch koſten laſſen 
mögen, wir werden immer unnütze Knechte ſein; gegen die 
Sinnenwelt gehalten, iſt ſie hingegen ein deſto erhabeneres 
Objekt. Inſofern wir alſo Handlungen moraliſch beurteilen 
und ſie auf das Sittengeſetz beziehen, werden wir wenig 
Urſache haben, auf unſere Sittlichkeit ſtolz zu ſein, inſofern 
wir aber auf die Möglichkeit dieſer Handlungen ſehen und 
das Vermögen unſers Gemüts, das denſelben zum Grund 
liegt, auf die Welt der Erſcheinungen beziehen, d. h. inſofern 


wir ſie äſthetiſch beurteilen, iſt uns ein gewiſſes Selbſt⸗ 


40 


gefühl erlaubt, ja es iſt ſogar notwendig, weil wir ein Prin⸗ 
zipium in uns aufdecken, das über alle Vergleichung groß 
und unendlich iſt. 
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und die äſthetiſche Beurteilung, weit entfernt, einander 
zu unterſtützen, einander vielmehr im Wege ſtehen, weil 
ſie dem Gemüt zwei ganz entgegengeſetzte Richtungen 
geben; denn die Geſetzmäßigkeit, welche die Vernunft 
als moraliſche Richterin fordert, beſteht nicht mit der 
Ungebundenheit, welche die Einbildungskraft als äſthe⸗ 
tiſche Richterin verlangt. Daher wird ein Objekt zu 
einem äſthetiſchen Gebrauch gerade um ſo viel weniger 
taugen, als es ſich zu einem moraliſchen qualifiziert; und 
wenn der Dichter es dennoch erwählen müßte, ſo wird 
er wohl tun, es ſo zu behandeln, daß nicht ſowohl unſre 
Vernunft auf die Regel des Willens, als vielmehr 
unſre Phantaſie auf das Vermögen des Willens Hin- 
gewieſen werde. Um ſeiner ſelbſt willen muß der Dichter 


dieſen Weg einſchlagen, denn mit unſerer Freiheit iſt ſein ı 


Reich zu Ende. Nur ſolange wir außer uns anſchauen, 
find wir ſein; er hat uns verloren, ſobald wir in unfern 
eigenen Buſen greifen. Dies erfolgt aber unausbleib—⸗ 
lich, ſobald ein Gegenſtand nicht mehr als Erſcheinung 
von uns betrachtet wird, ſondern als Geſetz über uns 
richtet. 

Selbſt von den Außerungen der erhabenſten Tugend 
kann der Dichter nichts für ſeine Abſichten brauchen, als 
was an denſelben der Kraft gehört. Um die Richtung 
der Kraft bekümmert er ſich nichts. Der Dichter, auch 
wenn er die vollkommenſten ſittlichen Muſter vor unſre 
Augen ſtellt, hat keinen andern Zweck und darf keinen 
andern haben, als uns durch Betrachtung derſelben zu 
ergötzen. Nun kann uns aber nichts ergötzen, als was 


unſer Subjekt verbeſſert, und nichts kann uns geiſtig er- 3 


götzen, als was unſer geiſtiges Vermögen erhöht. Wie 
kann aber die Pflichtmäßigkeit eines andern unſer Sub⸗ 
jekt verbeſſern und unſere geiſtige Kraft vermehren? 
Daß er ſeine Pflicht wirklich erfüllt, beruht auf einem 
zufälligen Gebrauche, den er von ſeiner Freiheit macht 
und der eben darum für uns nichts beweiſen kann. Es 
iſt bloß das Vermögen zu einer ähnlichen Pflichtmäßig⸗ 
keit, was wir mit ihm teilen, und indem wir in ſeinem 
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Vermögen auch das unſrige wahrnehmen, fühlen wir 
unſere geiſtige Kraft erhöht. Es iſt alſo bloß die vor— 
geſtellte Möglichkeit eines abſolut freien Wollen, wo⸗ 
durch die wirkliche Ausübung desſelben unſerm äſthetiſchen 
Sinn gefällt. 

Noch mehr wird man ſich davon überzeugen, wenn 
man nachdenkt, wie wenig die poetiſche Kraft des Ein— 
drucks, den ſittliche Charaktere oder Handlungen auf uns 
machen, von ihrer hiſtoriſchen Realität abhängt. Unſer 
Wohlgefallen an idealiſchen Charakteren verliert nichts 
durch die Erinnerung, daß ſie poetiſche Fiktionen ſind, 
denn es iſt die poetiſche, nicht die hiſtoriſche Wahrheit, 
auf welche alle äſthetiſche Wirkung ſich gründet. Die 
poetiſche Wahrheit beſteht aber nicht darin, daß etwas 


> wirklich geſchehen iſt, ſondern darin, daß es geſchehen 


konnte, alſo in der innern Möglichkeit der Sache. Die 
äſthetiſche Kraft muß alſo ſchon in der vorgeſtellten Mög— 
lichkeit liegen. 

Selbſt an wirklichen Begebenheiten hiſtoriſcher Per⸗ 
ſonen iſt nicht die Exiſtenz, ſondern das durch die Exiſtenz 
kund gewordene Vermögen das Poetiſche. Der Umſtand, 
daß dieſe Perſonen wirklich lebten und daß dieſe Be— 
gebenheiten wirklich erfolgten, kann zwar ſehr oft unſer 
Vergnügen vermehren, aber mit einem fremdartigen Zu— 
ſatz, der dem poetiſchen Eindruck vielmehr nachteilig als 
beförderlich iſt. Man hat lange geglaubt, der Dichtkunſt 
unſers Vaterlands einen Dienſt zu erweiſen, wenn man 
den Dichtern Nationalgegenſtände zur Bearbeitung emp⸗ 
fahl. Dadurch, hieß es, wurde die griechiſche Poeſie ſo 
bemächtigend für das Herz, weil ſie einheimiſche Szenen 
malte und einheimiſche Taten verewigte. Es iſt nicht zu 
leugnen, daß die Poeſie der Alten, dieſes Umſtandes 
halber, Wirkungen leiſtete, deren die neuere Poeſie ſich 
nicht rühmen kann — aber gehörten dieſe Wirkungen 
der Kunſt und dem Dichter? Wehe dem griechiſchen 
Kunſtgenie, wenn es vor dem Genius der Neuern nichts 
weiter als dieſen zufälligen Vorteil voraus hätte, und 
wehe dem griechiſchen Kunſtgeſchmack, wenn er durch dieſe 
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hiſtoriſchen Beziehungen in den Werken ſeiner Dichter 
erſt hätte gewonnen werden müſſen! Nur ein bar- 
bariſcher Geſchmack braucht den Stachel des Privat— 
intereſſe, um zu der Schönheit hingelockt zu werden, und 
nur der Stümper borgt von dem Stoffe eine Kraft, die 
er in die Form zu legen verzweifelt. Die Poeſie ſoll 
ihren Weg nicht durch die kalte Region des Gedächtniſſes 
nehmen, ſoll nie die Gelehrſamkeit zu ihrer Auslegerin, 
nie den Eigennutz zu ihrem Fürſprecher machen. Sie 
ſoll das Herz treffen, weil ſie aus dem Herzen floß, und 
nicht auf den Staatsbürger in dem Menſchen, ſondern 
auf den Menſchen in dem Staatsbürger zielen. 

Es iſt ein Glück, daß das wahre Genie auf die 
Fingerzeige nicht viel achtet, die man ihm, aus beſſerer 
Meinung als Befugnis, zu erteilen ſich ſauer werden 
läßt; ſonſt würden Sulzer und ſeine Nachfolger der 
deutſchen Poeſie eine ſehr zweideutige Geſtalt gegeben 
haben. Den Menſchen moraliſch auszubilden und National- 
gefühle in dem Bürger zu entzünden, iſt zwar ein ſehr 
ehrenvoller Auftrag für den Dichter, und die Muſen 
wiſſen es am beſten, wie nahe die Künſte des Erhabenen 
und Schönen damit zuſammenhängen mögen. Aber was 
die Dichtkunſt mittelbar ganz vortrefflich macht, würde 
ihr unmittelbar nur ſehr ſchlecht gelingen. Die Dicht— 


kunſt führt bei dem Menſchen nie ein beſondres Gejchäft : 


aus, und man könnte kein ungeſchickteres Werkzeug er— 
wählen, um einen einzelnen Auftrag, ein Detail, gut 
beſorgt zu ſehen. Ihr Wirkungskreis iſt das Total der 
menſchlichen Natur, und bloß, inſofern ſie auf den Cha- 
rakter einfließt, kann ſie auf ſeine einzelnen Wirkungen 
Einfluß haben. Die Poeſie kann dem Menſchen werden, 
was dem Helden die Liebe iſt. Sie kann ihm weder 
raten, noch mit ihm ſchlagen, noch ſonſt eine Arbeit für 
ihn tun; aber zum Helden kann ſie ihn erziehn, zu 
Taten kann ſie ihn rufen und zu allem, was er ſein ſoll, 
ihn mit Stärke ausrüſten. 

Die äſthetiſche Kraft, womit uns das Erhabene der 
Geſinnung und Handlung ergreift, beruht alſo keineswegs 
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auf dem Intereſſe der Vernunft, daß recht gehandelt 
werde, ſondern auf dem Intereſſe der Einbildungskraft, 
daß recht handeln möglich ſei, d. h. daß keine Emp- 
findung, wie mächtig ſie auch ſei, die Freiheit des Ge— 
müts zu unterdrücken vermöge. Dieſe Möglichkeit liegt 
aber in jeder ſtarken Außerung von Freiheit und Willens- 
kraft, und wo nur irgend der Dichter dieſe antrifft, da 
hat er einen zweckmäßigen Gegenſtand für ſeine Dar- 
ſtellung gefunden. Für ſein Intereſſe iſt es eins, aus 
welcher Klaſſe von Charakteren, der ſchlimmen oder guten, 
er ſeine Helden nehmen will, da das nämliche Maß von 
Kraft, welches zum Guten nötig iſt, ſehr oft zur Konſequenz 
im Böſen erfordert werden kann. Wie viel mehr wir in 
äſthetiſchen Urteilen auf die Kraft als auf die Richtung 
der Kraft, wie viel mehr auf Freiheit als auf Geſetz— 
mäßigkeit ſehen, wird ſchon daraus hinlänglich offenbar, 
daß wir Kraft und Freiheit lieber auf Koſten der Ge— 
ſetzmäßigkeit geäußert, als die Geſetzmäßigkeit auf Koſten 
der Kraft und Freiheit beobachtet ſehen. Sobald nämlich 
Fälle eintreten, wo das moraliſche Geſetz ſich mit An— 
trieben gattet, die den Willen durch ihre Macht fortzu— 
reißen drohen, ſo gewinnt der Charakter äſthetiſch, wenn 
er dieſen Antrieben widerſtehen kann. Ein Laſterhafter 
fängt an, uns zu intereſſieren, ſobald er Glück und Leben 
wagen muß, um ſeinen ſchlimmen Willen durchzuſetzen; 
ein Tugendhafter hingegen verliert in demſelben Ver⸗ 
hältnis unſre Aufmerkſamkeit, als ſeine Glückſeligkeit 
ſelbſt ihn zum Wohlverhalten nötigt. Rache, zum Bei- 
ſpiel, iſt unſtreitig ein unedler und ſelbſt niedriger Affekt. 
Nichtsdeſtoweniger wird ſie äſthetiſch, ſobald ſie dem, der 
ſie ausübt, ein ſchmerzhaftes Opfer koſtet. Medea, in- 
dem ſie ihre Kinder ermordet, zielt bei dieſer Handlung auf 
Jaſons Herz, aber zugleich führt ſie einen ſchmerzhaften 
Stich auf ihr eigenes, und ihre Rache wird äſthetiſch 
erhaben, ſobald wir die zärtliche Mutter ſehen. 

Das äſthetiſche Urteil enthält hierin mehr Wahres, 
als man gewöhnlich glaubt. Offenbar kündigen Laſter, 
welche von Willensſtärke zeugen, eine größere Anlage zur 

Schillers Werke. XI. 18 
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wahrhaften moraliſchen Freiheit an als Tugenden, die 
eine Stütze von der Neigung entlehnen, weil es dem 
konſequenten Böſewicht nur einen einzigen Sieg über ſich 
ſelbſt, eine einzige Umkehrung der Maximen koſtet, um 
die ganze Konſequenz und Willensfertigkeit, die er an 
das Böſe verſchwendete, dem Guten zuzuwenden. Woher 
ſonſt kann es kommen, daß wir den halbguten Charakter 
mit Widerwillen von uns ſtoßen und dem ganz ſchlimmen 
oft mit ſchauernder Bewunderung folgen? Daher un— 
ſtreitig, weil wir bei jenem auch die Möglichkeit des 
abſolut freien Wollens aufgeben, dieſem hingegen es in 
jeder Außerung anmerken, daß er durch einen einzigen 

Willensakt ſich zur ganzen Würde der Menſchheit auf- 
richten kann. 


In äſthetiſchen Urteilen find wir alſo nicht für die : 


Sittlichkeit an ſich ſelbſt, ſondern bloß für die Freiheit 
intereſſiert, und jene kann nur inſofern unſrer Ein- 
bildungskraft gefallen, als ſie die letztere ſichtbar macht. 
Es iſt daher offenbare Verwirrung der Grenzen, wenn 
man moraliſche Zweckmäßigkeit in äſthetiſchen Dingen 
fordert und, um das Reich der Vernunft zu erweitern, 
die Einbildungskraft aus ihrem rechtmäßigen Gebiete 
verdrängen will. Entweder wird man fie ganz unter- 
jochen müſſen, und dann iſt es um alle äſthetiſche Wirkung 
geſchehen; oder ſie wird mit der Vernunft ihre Herrſchaft 
teilen, und dann wird für Moralität wohl nicht viel 
gewonnen ſein. Indem man zwei verſchiedene Zwecke 
verfolgt, wird man Gefahr laufen, beide zu verfehlen. 
Man wird die Freiheit der Phantaſie durch moraliſche 
Geſetzmäßigkeit feſſeln und die Notwendigkeit der Ver— 
nunft durch die Willkür der Einbildungskraft zerſtören. 
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Zerſtreute Betrachtungen über verſchiedene 
äſthetiſche Gegenſtände 
(1793) 


Alle Eigenſchaften der Dinge, wodurch ſie äſthetiſch 
werden können, laſſen ſich unter viererlei Klaſſen bringen, 
die ſowohl nach ihrer objektiven Verſchiedenheit, als nach 
ihrer verſchiednen ſubjektiven Beziehung auf unſer lei— 
dendes oder tätiges Vermögen ein nicht bloß der Stärke, 
ſondern auch dem Wert nach verſchiedenes Wohlgefallen 
wirken und für den Zweck der ſchönen Künſte auch von 
ungleicher Brauchbarkeit ſind; nämlich das Angenehme, 
das Gute, das Erhabene und das Schöne. Unter 
dieſen iſt das Erhabene und Schöne allein der Kunſt 
eigen. Das Angenehme iſt ihrer nicht würdig, und das 
Gute iſt wenigſtens nicht ihr Zweck; denn der Zweck 
der Kunſt iſt, zu vergnügen, und das Gute, ſei es theo- 
retiſch oder praktiſch, kann und darf der Sinnlichkeit 
nicht als Mittel dienen. 

Das Angenehme vergnügt bloß die Sinne und 
unterſcheidet ſich darin von dem Guten, welches der 
bloßen Vernunft gefällt. Es gefällt durch ſeine Materie, 
denn nur der Stoff kann den Sinn affizieren und alles, 
was Form iſt, nur der Vernunft gefallen. 

Das Schöne gefällt zwar durch das Medium der 
Sinne, wodurch es ſich vom Guten unterſcheidet, aber 
es gefällt durch ſeine Form der Vernunft, wodurch es 
ſich vom Angenehmen unterſcheidet. Das Gute, kann 
man ſagen, gefällt durch die bloße vernunftgemäße Form, 
das Schöne durch vernunftähnliche Form, das Angenehme 
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durch gar keine Form. Das Gute wird gedacht, das 
Schöne betrachtet, das Angenehme bloß gefühlt. 
Jenes gefällt im Begriff, das zweite in der Anſchauung, 
das dritte in der materiellen Empfindung. 

Der Abſtand zwiſchen dem Guten und dem An- 
genehmen fällt am meiſten in die Augen. Das Gute 
erweitert unſre Erkenntnis, weil es einen Begriff von 
ſeinem Objekt verſchafft und vorausſetzt: der Grund 
unſers Wohlgefallens liegt in dem Gegenſtand, wenn 
gleich das Wohlgefallen ſelbſt ein Zuſtand iſt, in dem 
wir uns befinden. Das Angenehme hingegen bringt 
gar kein Erkenntnis ſeines Objektes hervor und gründet 
ſich auch auf keines. Es iſt bloß dadurch angenehm, daß 
es empfunden wird, und ſein Begriff verſchwindet gänz⸗ 
lich, ſobald wir uns die Affektibilität der Sinne hinweg⸗ 
denken, oder ſie auch nur verändern. Einem Menſchen, 
der Froſt empfindet, iſt eine warme Luft angenehm; eben 
dieſer Menſch aber wird in der Sommerhitze einen 
kühlenden Schatten ſuchen. In beiden Fällen aber, wird 


man geſtehen, hat er richtig geurteilt. Das Objektive ijt : 


von uns völlig unabhängig, und was uns heute wahr, 
zweckmäßig, vernünftig vorkommt, wird uns (voraus- 
geſetzt, daß wir heute richtig geurteilt haben) auch in 
zwanzig Jahren ebenſo erſcheinen. Unſer Urteil über 


das Angenehme ändert ſich ab, jo wie ſich unſere Lage: 


gegen fein Objekt verändert. Es iſt alſo keine Eigen⸗ 
ſchaft des Objekts, ſondern entſteht erſt aus dem Ver— 
hältnis eines Objekts zu unſern Sinnen — denn die 
Beſchaffenheit des Sinnes iſt eine notwendige Bedingung 
desſelben. 

Das Gute hingegen iſt ſchon gut, ehe es vorgeſtellt 
und empfunden wird. Die Eigenſchaft, durch die es 
gefällt, beſteht vollkommen für ſich ſelbſt, ohne unſer 
Subjekt nötig zu haben, wenn gleich unſer Wohlgefallen 
an demſelben auf einer Empfänglichkeit unſers Weſens 
ruht. Das Angenehme, kann man daher ſagen, iſt nur, 
weil es empfunden wird; das Gute hingegen wird 
empfunden, weil es iſt. 
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Der Abſtand des Schönen von dem Angenehmen fällt, 
ſo groß er auch übrigens iſt, weniger in die Augen. Es 
iſt darin dem Angenehmen gleich, daß es immer den 
Sinnen muß vorgehalten werden, daß es nur in der Er— 
ſcheinung gefällt. Es iſt ihm ferner darinnen gleich, daß 
es keine Erkenntnis von ſeinem Objekt verſchafft noch 
vorausſetzt. Es unterſcheidet ſich aber wieder ſehr von 
dem Angenehmen, weil es durch die Form ſeiner Er⸗ 
ſcheinung, nicht durch die materielle Empfindung gefällt. 
Es gefällt zwar dem vernünftigen Subjekt bloß, inſofern 
dasſelbe zugleich ſinnlich iſt, aber es gefällt auch dem 
ſinnlichen nur, inſofern dasſelbe zugleich vernünftig iſt. 
Es gefällt nicht bloß dem Individuum, ſondern der 
Gattung, und ob es gleich nur durch ſeine Beziehung 
auf ſinnlich-vernünftige Weſen Exiſtenz erhält, jo iſt es 
doch von allen empiriſchen Beſtimmungen der Sinnlich⸗ 
keit unabhängig, und es bleibt dasſelbe, auch wenn ſich 
die Privatbeſchaffenheit der Subjekte verändert. Das 
Schöne hat alſo eben das mit dem Guten gemein, worin 
es von dem Angenehmen abweicht, und geht eben da von 
dem Guten ab, wo es ſich dem Angenehmen nähert. 

Unter dem Guten iſt dasjenige zu verſtehen, worin 
die Vernunft eine Angemeſſenheit zu ihren theoretiſchen 
oder praktiſchen Geſetzen erkennt. Es kann aber der 
nämliche Gegenſtand mit der theoretiſchen Vernunft voll— 
kommen zuſammenſtimmen und doch der praktiſchen im 
höchſten Grad widerſprechend ſein. Wir können den 
Zweck einer Unternehmung mißbilligen und doch die 
Zweckmäßigkeit in derſelben bewundern. Wir können 
die Genüſſe verachten, die der Wollüſtling zum Ziel 
ſeines Lebens macht, und doch ſeine Klugheit in der 
Wahl der Mittel und die Konſequenz ſeiner Grundſätze 
loben. Was uns bloß durch ſeine Form gefällt, iſt gut, 
und es iſt abſolut und ohne Bedingung gut, wenn ſeine 
Form zugleich auch ſein Inhalt iſt. Auch das Gute iſt 
ein Objekt der Empfindung, aber keiner unmittelbaren, 
wie das Angenehme, und auch keiner gemiſchten, wie das 
Schöne. Es erregt nicht Begierde, wie das erſte, und 
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nicht Neigung, wie das zweite. Die reine Vorſtellung 
des Guten kann nur Achtung einflößen. 

Nach Feſtſetzung des Unterſchiedes zwiſchen dem 
Angenehmen, dem Guten und dem Schönen leuchtet ein, 
daß ein Gegenſtand häßlich, unvollkommen, ja ſogar 
moraliſch verwerflich und doch angenehm ſein, doch den 
Sinnen gefallen könne; daß ein Gegenſtand die Sinne 
empören und doch gut ſein, doch der Vernunft gefallen 
könne; daß ein Gegenſtand ſeinem innern Weſen nach 
das moraliſche Gefühl empören und doch in der Be⸗ 
trachtung gefallen, doch ſchön ſein könne. Die Urſache 
iſt, weil bei allen dieſen verſchiedenen Vorſtellungen ein 
anderes Vermögen des Gemüts und auf eine andere 
Art intereſſiert iſt. 

Aber hiermit iſt die Klaſſifikation der äſthetiſchen 
Prädikate noch nicht erſchöpft; denn es gibt Gegenſtände, 
die zugleich häßlich, den Sinnen widrig und ſchrecklich, 
unbefriedigend für den Verſtand und in der moraliſchen 
Schätzung gleichgültig ſind, und die doch gefallen, ja 


die in jo hohem Grad gefallen, daß wir gerne das Ver- 


2 


gnügen der Sinne und des Verſtandes aufopfern, um 
uns den Genuß derſelben zu verſchaffen. 

Nichts iſt reizender in der Natur als eine ſchöne 
Landſchaft in der Abendröte. Die reiche Mannigfaltigkeit 


und der milde Umriß der Geſtalten, das unendlich wech 


ſelnde Spiel des Lichts, der leichte Flor, der die fernen 
Objekte umkleidet — alles wirkt zuſammen, unſere Sinne 
zu ergötzen. Das ſanfte Geräuſch eines Waſſerfalls, das 
Schlagen der Nachtigallen, eine angenehme Muſik ſoll 
dazu kommen, unſer Vergnügen zu vermehren. Wir ſind 
aufgelöſt in ſüße Empfindungen von Ruhe, und indem 
unſere Sinne von der Harmonie der Farben, der Ge— 
ſtalten und Töne auf das angenehmſte gerührt werden, 
ergötzt ſich das Gemüt an einem leichten und geiſtreichen 
Ideengang, und das Herz an einem Strom von Gefühlen. 

Auf einmal erhebt ſich ein Sturm, der den Himmel 
und die ganze Landſchaft verfinſtert, der alle andere Töne 
überſtimmt oder ſchweigen macht und uns alle jene Ver⸗ 
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gnügungen plötzlich raubt. Pechſchwarze Wolken um⸗ 
ziehen den Horizont, betäubende Donnerſchläge fallen 
nieder, Blitz folgt auf Blitz, und unſer Geſicht wie unſer 
Gehör wird auf das widrigſte gerührt. Der Blitz leuchtet 
nur, um uns das Schreckliche der Nacht deſto ſichtbarer 
zu machen; wir ſehen, wie er einſchlägt, ja wir fangen 
an, zu fürchten, daß er auch uns treffen möchte. Nichts⸗ 
deſtoweniger werden wir glauben, bei dem Tauſch eher 
gewonnen als verloren zu haben, diejenigen Perſonen 
ausgenommen, denen die Furcht alle Freiheit des Urteils 
raubt. Wir werden von dieſem furchtbaren Schauſpiel, 
das unſere Sinne zurückſtößt, von einer Seite mit Macht 
angezogen und verweilen uns bei demſelben mit einem 
Gefühl, das man zwar nicht eigentliche Luſt nennen 


5 kann, aber der Luſt oft weit vorzieht. Nun iſt aber 


dieſes Schauſpiel der Natur eher verderblich als gut 
(wenigſtens hat man gar nicht nötig, an die Nutzbarkeit 
eines Gewitters zu denken, um an dieſer Naturerſcheinung 
Gefallen zu finden), es iſt eher häßlich als ſchön, denn 
Finſternis kann als Beraubung aller Vorſtellungen, die 
das Licht verſchafft, nie gefallen, und die plötzliche Luft— 
erſchütterung durch den Donner, ſowie die plötzliche Luft— 
erleuchtung durch den Blitz widerſprechen einer notwen— 
digen Bedingung aller Schönheit, die nichts Abruptes, 
nichts Gewaltſames verträgt. Ferner iſt dieſe Natur- 
erſcheinung den bloßen Sinnen eher ſchmerzhaft als an- 
nehmlich, weil die Nerven des Geſichts und des Gehörs 
durch die plötzliche Abwechſelung von Dunkelheit und 
Licht, von dem Knallen des Donners zur Stille peinlich 
angeſpannt und dann ebenſo gewaltſam wieder erſchlafft 
werden. Und trotz allen dieſen Urſachen des Mißfallens 
iſt ein Gewitter für den, der es nicht fürchtet, eine an— 
ziehende Erſcheinung. 

Ferner. Mitten in einer grünen und lachenden 
Ebene ſoll ein unbewachſener wilder Hügel hervorragen, 
der dem Auge einen Teil der Ausſicht entzieht. Jeder 
wird dieſen Erdhaufen hinweg wünſchen, als etwas, das 
die Schönheit der ganzen Landſchaft verunſtaltet. Nun 
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laſſe man in Gedanken dieſen Hügel immer höher und 
höher werden, ohne das geringſte an ſeiner übrigen Form 
zu verändern, ſo daß dasſelbe Verhältnis zwiſchen ſeiner 
Breite und Höhe auch noch im großen beibehalten wird. 
Anfangs wird das Mißvergnügen über ihn zunehmen, 
weil ihn ſeine zunehmende Größe nur bemerkbarer, nur 
ſtörender 17 5 Man fahre aber fort, ihn bis über die 
doppelte Höhe eines Turmes zu vergrößern, ſo wird das 
Mißvergnügen über ihn ſich unmerklich verlieren und 
einem ganz andern Gefühle Platz machen. Iſt er end- 
lich ſo hoch hinaufgeſtiegen, daß es dem Auge beinahe 
unmöglich wird, ihn in ein einziges Bild zuſammen— 
zufaſſen, ſo iſt er uns mehr wert als die ganze ſchöne 
Ebene um ihn her, und wir würden den Eindruck, den 
er auf uns macht, ungern mit einem andern noch ſo 
ſchönen vertauſchen. Nun gebe man in Gedanken dieſem 
Berg eine ſolche Neigung, daß es ausſieht, als wenn er 
alle Augenblicke herabſtürzen wollte, ſo wird das vorige 
Gefühl ſich mit einem andern vermiſchen; Schrecken wird 
ſich damit verbinden, aber der Gegenſtand ſelbſt wird 
nur deſto anziehender ſein. Geſetzt aber, man könnte 
dieſen ſich neigenden Berg durch einen andern unter— 
ſtützen, ſo würde ſich der Schrecken und mit ihm ein 
großer Teil unſers Wohlgefallens verlieren. Geſetzt 
ferner, man ſtellte dicht an dieſen Berg vier bis fünf 
andere, davon jeder um den vierten oder fünften Teil 
niedriger wäre als der zunächſt auf ihn folgende, ſo würde 
das erſte Gefühl, das uns ſeine Größe einflößte, merklich 
geſchwächt werden — etwas Ahnliches würde geſchehen, 
wenn man den Berg ſelbſt in zehn oder zwölf gleich— 
förmige Abſätze teilte; auch wenn man ihn durch künſt— 
liche Anlagen verzierte. Mit dieſem Berge haben wir 
nun anfangs keine andere Operation vorgenommen, als 
daß wir ihn, ganz wie er war, ohne ſeine Form zu 
verändern, größer machten, und durch dieſen einzigen 
Umſtand wurde er aus einem gleichgültigen, ja ſogar 
widerwärtigen Gegenſtand in einen Gegenſtand des Wohl— 
gefallens verwandelt. Bei der zweiten Operation haben 
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wir dieſen großen Gegenſtand zugleich in ein Objekt des 
Schreckens verwandelt und dadurch das Wohlgefallen an 
ſeinem Anblick vermehrt. Bei den übrigen damit vor— 
genommenen Operationen haben wir das Schrecken— 
erregende ſeines Anblicks vermindert und dadurch das 
Vergnügen geſchwächt. Wir haben die Vorſtellung ſeiner 
Größe ſubjektiv verringert, teils dadurch, daß wir die 
Aufmerkſamkeit des Auges zerteilten, teils dadurch, daß 
wir demſelben in den daneben geſtellten kleineren Bergen 
ein Maß verſchafften, womit es die Größe des Berges 
deſto leichter beherrſchen konnte. Größe und Schreckbar— 
keit können alſo in gewiſſen Fällen für ſich allein eine 
Quelle von Vergnügen abgeben. 

Es gibt in der griechiſchen Fabellehre kein fürchter— 
licheres und zugleich häßlicheres Bild als die Furien 
oder Erinnyen, wenn ſie aus dem Orkus hervorſteigen, 
einen Verbrecher zu verfolgen. Ein ſcheußlich verzerrtes 
Geſicht, hagre Figuren, ein Kopf, der ſtatt der Haare 
mit Schlangen bedeckt iſt, empören unſre Sinne eben— 
ſo ſehr, als ſie unſern Geſchmack beleidigen. Wenn aber 
dieſe Ungeheuer vorgeſtellt werden, wie ſie den Mutter— 
mörder Oreſtes verfolgen, wie ſie die Fackel in ihren 
Händen ſchwingen und ihn raſtlos von einem Orte zum 
andern jagen, bis ſie endlich, wenn die zürnende Ge— 
rechtigkeit verſöhnt iſt, in den Abgrund der Hölle ver— 
ſchwinden, ſo verweilen wir mit einem angenehmen 
Grauſen bei dieſer Vorſtellung. Aber nicht bloß die 
Gewiſſensangſt eines Verbrechers, welche durch die Furien 
verſinnlicht wird, ſelbſt ſeine pflichtwidrigen Handlungen, 
der wirkliche Aktus eines Verbrechens, kann uns in der 
Darſtellung gefallen. Die Medea des griechiſchen Trauer— 
ſpiels, Klytämneſtra, die ihren Gemahl ermordet, Oreſt, 
der ſeine Mutter tötet, erfüllen unſer Gemüt mit einer 
ſchauerlichen Luſt. Selbſt im gemeinen Leben entdecken 
wir, daß uns gleichgültige, ja ſelbſt widrige und ab— 
ſchreckende Gegenſtände zu intereſſieren anfangen, ſobald 
ſie ſich entweder dem Ungeheuren oder dem Schreck— 
lichen nähern. Ein ganz gemeiner und unbedeutender 
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Menſch fängt an, uns zu gefallen, ſobald eine heftige 
Leidenſchaft, die ſeinen Wert nicht im geringſten erhöht, 
ihn zu einem Gegenſtand der Furcht und des Schreckens 
macht; ſo wie ein gemeiner, nichts ſagender Gegenſtand 
für uns eine Quelle der Luſt wird, ſobald wir ihn jo ver- 
größern, daß er unſer Faſſungsvermögen zu überſchreiten 
droht. Ein häßlicher Menſch wird noch häßlicher durch 
den Zorn, und doch kann er im Ausbruch dieſer Leiden⸗ 
ſchaft, ſobald ſie nicht ins Lächerliche, ſondern ins Furcht⸗ 
bare verfällt, gerade noch den meiſten Reiz für uns haben. 
Selbſt bis zu den Tieren herab gilt dieſe Bemerkung. 
Ein Stier am Pfluge, ein Pferd am Karren, ein Hund 
ſind gemeine Gegenſtände; reizen wir aber den Stier zum 
Kampfe, ſetzen wir das ruhige Pferd in Wut, oder ſehen 
wir einen wütenden Hund, ſo erheben ſich dieſe Tiere zu 
äſthetiſchen Gegenſtänden, und wir fangen an, ſie mit 
einem Gefühle zu betrachten, das an Vergnügen und 
Achtung grenzt. Der allen Menſchen gemeinſchaftliche 
Hang zum Leidenſchaftlichen, die Macht der ſympatheti— 
ſchen Gefühle, die uns in der Natur zum Anblick des 
Leidens, des Schreckens, des Entſetzens hintreibt, die 
in der Kunſt ſo viel Reiz für uns hat, die uns in das 
Schauſpielhaus lockt, die uns an den Schilderungen 
großer Unglücksfälle ſo viel Geſchmack finden läßt — 
alles dies beweiſt für eine vierte Quelle von Luſt, die 
weder das Angenehme, noch das Gute, noch das Schöne 
zu erzeugen im ſtand ſind. 

Alle bisher angeführten Beiſpiele haben etwas Ob— 
jektives in der Empfindung, die ſie bei uns erregen, mit 
einander gemein. In allen empfangen wir eine Vor⸗ 
ſtellung von etwas, „das entweder unſere ſinnliche 
Faſſungskraft oder unſere ſinnliche Widerſtehungskraft 
überſchreitet oder zu überſchreiten droht“, jedoch ohne 
dieſe Überlegenheit bis zur Unterdrückung jener beiden 
Kräfte zu treiben, und ohne die Beſtrebung zum Er- 
kenntnis oder zum Widerſtand in uns niederzuſchlagen. 
Ein Mannigfaltiges wird uns dort gegeben, welches in 
Einheit zuſammenzufaſſen unſer anſchauendes Vermögen 
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bis an ſeine Grenzen treibt. Eine Kraft wird uns hier 
vorgeſtellt, gegen welche die unſrige verſchwindet, die wir 
aber doch damit zu vergleichen genötigt werden. Ent— 
weder iſt es ein Gegenſtand, der ſich unſerm Anſchau⸗ 
ungsvermögen zugleich darbietet und entzieht und das 
Beſtreben zur Vorſtellung weckt, ohne es Befriedigung 
hoffen zu laſſen; oder es iſt ein Gegenſtand, der gegen 
unſer Daſein ſelbſt feindlich aufzuſtehen ſcheint, uns 
gleichſam zum Kampf herausfordert und für den Aus⸗ 
gang beſorgt macht. Ebenſo iſt in allen angeführten 
Fällen die nämliche Wirkung auf das Empfindungsver⸗ 
mögen ſichtbar. Alle ſetzen das Gemüt in eine unruhige 
Bewegung und ſpannen es an. Ein gewiſſer Ernſt, der 
bis zur Feierlichkeit ſteigen kann, bemächtigt ſich unſerer 
Seele, und indem ſich in den ſinnlichen Organen deut— 
liche Spuren von Beängſtigung zeigen, ſinkt der nach— 
denkende Geiſt in ſich ſelbſt zurück und ſcheint ſich auf 
ein erhöhtes Bewußtſein ſeiner ſelbſtändigen Kraft und 
Würde zu ſtützen. Dieſes Bewußtſein muß ſchlechter— 
dings überwiegend ſein, wenn das Große oder das Schreck— 
liche einen äſthetiſchen Wert für uns haben ſoll. Weil 
ſich nun das Gemüt bei ſolchen Vorſtellungen begeiſtert 
und über ſich ſelbſt gehoben fühlt, ſo bezeichnet man ſie 
mit dem Namen des Erhabenen, ob gleich den Gegen— 
ſtänden ſelbſt objektiv nichts Erhabenes zukommt und es 
alſo wohl ſchicklicher wäre, ſie erhebend zu nennen. 

Wenn ein Objekt erhaben heißen ſoll, ſo muß es 
ſich unſeren ſinnlichen Vermögen entgegenſetzen. Es 
laſſen ſich aber überhaupt zwei verſchiedene Verhältniſſe 
denken, in welchen die Dinge zu unſrer Sinnlichkeit 
ſtehen können, und dieſen gemäß muß es auch zwei ver- 
ſchiedene Arten des Widerſtandes geben. Entweder wer⸗ 
den ſie als Objekte betrachtet, von denen wir uns ein 
Erkenntnis verſchaffen wollen, oder ſie werden als eine 
Macht angeſehen, mit der wir die unfrige vergleichen. 
Nach dieſer Einteilung gibt es auch zwei Gattungen des 
Erhabenen, das Erhabene der Erkenntnis und das Er⸗ 
habene der Kraft. 
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Nun tragen aber die ſinnlichen Vermögen nichts 
weiter zur Erkenntnis bei, als daß ſie den gegebenen 
Stoff auffaſſen und das Mannigfaltige desſelben im 
Raum und in der Zeit an einander ſetzen. Dieſes 
Mannigfaltige zu unterſcheiden und zu ſortieren, iſt 
das Geſchäft des Verſtandes, nicht der Einbildungskraft. 
Für den Verſtand allein gibt es ein Verſchiedenes, für 
die Einbildungskraft (als Sinn) bloß ein Gleichartiges, 
und es iſt alſo bloß die Menge des Gleichartigen (die 
Quantität, nicht die Qualität), was bei der ſinnlichen 
Auffaſſung der Erſcheinungen einen Unterſchied machen 
kann. Soll alſo das ſinnliche Vorſtellungsvermögen an 
einem Gegenſtand erliegen, ſo muß dieſer Gegenſtand 
durch ſeine Quantität für die Einbildungskraft über⸗ 
ſteigend ſein. Das Erhabene der Erkenntnis beruht dem— 
nach auf der Zahl oder der Größe und kann darum auch 
das mathematiſche heißen!). 


Von der äſthetiſchen Größenſchätzung. 


Ich kann mir von der Quantität eines Gegenſtandes 
vier, von einander ganz verſchiedene, Vorſtellungen 
machen. 

Der Turm, den ich vor mir ſehe, iſt eine Größe. 

Er iſt zweihundert Ellen hoch. 

Er iſt hoch. 

Er iſt ein hoher (erhabener) Gegenſtand. 

Es leuchtet in die Augen, daß durch jedes dieſer 
viererlei Urteile, welche ſich doch ſämtlich auf die Quantität 
des Turms beziehen, etwas ganz Verſchiedenes ausgeſagt 
wird. In den beiden erſten Urteilen wird der Turm 
bloß als ein quantum lals eine Größe), in den zwei 
übrigen wird er als ein magnum (als etwas Großes) 
betrachtet. 

Alles, was Teile hat, iſt ein Quantum. Jede An⸗ 
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ſchauung, jeder Verſtandesbegriff hat eine Größe, ſo ge— 
wiß dieſer eine Sphäre und jene einen Inhalt hat. Die 
Quantität überhaupt kann alſo nicht gemeint ſein, wenn 
man von einem Größenunterſchied unter den Objekten 
redet. Die Rede iſt hier von einer ſolchen Quantität, 
die einem Gegenſtande vorzugsweiſe zukommt, d. h. 
die nicht bloß ein Quantum, ſondern zugleich ein 
Magnum iſt. 

Bei jeder Größe denkt man ſich eine Einheit, zu 
velcher mehrere gleichartige Teile verbunden ſind. Soll 
alſo ein Unterſchied zwiſchen Größe und Größe ſtatt— 
finden, ſo kann er nur darin liegen, daß in der einen 
mehr, in der andern weniger Teile zur Einheit verbunden 
ſind, oder daß die eine nur einen Teil in der andern 
ausmacht. Dasjenige Quantum, welches ein anderes 
Quantum als Teil in ſich enthält, iſt gegen dieſes Quan— 
tum ein Magnum. 

Unterſuchen, wie oft ein beſtimmtes Quantum in 
einem andern enthalten iſt, heißt dieſes Quantum meſſen 
(wenn es ſtetig), oder es zählen (wenn es nicht ſtetig ift). 
Auf die zum Maß genommene Einheit kommt es alſo 
jederzeit an, ob wir einen Gegenſtand als ein Magnum 
betrachten ſollen, d. h. alle Größe iſt ein Verhältnis— 
begriff. 

Gegen ihr Maß gehalten, iſt jede Größe ein Magnum, 
und noch mehr iſt ſie es gegen das Maß ihres Maßes, 
mit welchem verglichen dieſes ſelbſt wieder ein Magnum 
iſt. Aber ſo, wie es herabwärts geht, geht es auch auf— 
wärts. Jedes Magnum iſt wieder klein, ſobald wir es 
uns in einem andern enthalten denken, und wo gibt es 
hier eine Grenze, da wir jede noch ſo große Zahlreihe 
mit ſich ſelbſt wieder multiplizieren können? 

Auf dem Wege der Meſſung können wir alſo zwar 
auf die komparative, aber nie auf die abſolute 
Größe ſtoßen, auf diejenige nämlich, welche in keinem 
andern Quantum mehr enthalten ſein kann, ſondern alle 
andre Größen unter ſich befaſſet. Nichts würde uns ja 
hindern, daß dieſelbe Verſtandeshandlung, die uns eine 
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ſolche Größe lieferte, uns auch das Duplum derſelben 
lieferte, weil der Verſtand ſucceſſiv verfährt und von 
Zahlbegriffen geleitet, ſeine Syntheſe ins Unendliche fort- 
ſetzen kann. So lange ſich noch beſtimmen läßt, wie 
groß ein Gegenſtand ſei, iſt er noch nicht (ſchlechthin) 
groß und kann durch dieſelbe Operation der Vergleichung 
zu einem ſehr kleinen herabgewürdiget werden. Dieſem 
nach könnte es in der Natur nur eine einzige Größe 
per excellentiam geben, nämlich das unendliche Ganze 
der Natur ſelbſt, dem aber nie eine Anſchauung ent⸗ 
ſprechen und deſſen Syntheſis in keiner Zeit vollendet 
werden kann. Da ſich das Reich der Zahl nie erſchöpfen 
läßt, ſo müßte es der Verſtand ſein, der ſeine Syntheſis 
endigt. Er ſelbſt müßte irgend eine Einheit als höchſtes 
und äußerſtes Maß aufſtellen und, was darüber hinaus⸗ 
ragt, ſchlechthin für groß erklären. 

Dies geſchieht auch wirklich, wenn ich von dem Turm, 
der vor mir ſteht, ſage, er ſei hoch, ohne ſeine Höhe 
zu beſtimmen. Ich gebe hier kein Maß der Ver⸗ 
gleichung, und doch kann ich dem Turm die abſolute 
Größe nicht zuſchreiben, da mich gar nichts hindert, ihn 
noch größer anzunehmen. Mir muß alſo ſchon durch den 
bloßen Anblick des Turmes ein äußerſtes Maß gegeben 
ſein, und ich muß mir einbilden können, durch meinen 
Ausdruck: dieſer Turm iſt hoch, auch jedem andern 
dieſes äußerſte Maß vorgeſchrieben zu haben. Dieſes 
Maß liegt alſo ſchon in dem Begriffe eines Turmes, 
und es iſt kein andres als der Begriff ſeiner Gattungs⸗ 

röße. 
g Jedem Dinge iſt ein gewiſſes Maximum der Größe 
entweder durch ſeine Gattung (wenn es ein Werk der 
Natur iſt), oder (wenn es ein Werk der Freiheit iſt) durch 
die Schranken der ihm zu Grunde liegenden Urſache 
und durch ſeinen Zweck vorgeſchrieben. Bei jeder Wahr⸗ 
nehmung von Gegenſtänden wenden wir, mit mehr oder 
weniger Bewußtſein, dieſes Größenmaß an; aber unſre 
Empfindungen ſind ſehr verſchieden, je nachdem das Maß, 
welches wir zum Grund legen, zufälliger oder notwendiger 
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iſt. Überſchreitet ein Objekt den Begriff ſeiner Gattungs⸗ 
größe, ſo wird es uns gewiſſermaßen in Verwunderung 
ſetzen. Wir werden überraſcht, und unſre Erfahrung 
erweitert ſich, aber inſofern wir an dem Gegenſtand 
ſelbſt kein Intereſſe nehmen, bleibt es bloß bei dieſem 
Gefühle einer übertroffenen Erwartung. Wir haben jenes 
Maß nur aus einer Reihe von Erfahrungen abgezogen, 
und es iſt gar keine Notwendigkeit vorhanden, daß es 
immer zutreffen muß. Überſchreitet hingegen ein Er⸗ 
zeugnis der Freiheit den Begriff, den wir uns von den 
Schranken feiner Urſache machten, jo werden wir ſchon 
eine gewiſſe Bewunderung empfinden. Es iſt hier 
nicht bloß die übertroffene Erwartung, es iſt zugleich 
eine Entledigung von Schranken, was uns bei einer 
ſolchen Erfahrung überraſcht. Dort blieb unſre Auf- 
merkſamkeit bloß bei dem Produkte ſtehen, das an 
ſich ſelbſt gleichgültig war; hier wird ſie auf die hervor— 
bringende Kraft hingezogen, welche moraliſch oder 
doch einem moraliſchen Weſen angehörig iſt und uns 
alſo notwendig intereſſieren muß. Dieſes Intereſſe wird 
in eben dem Grade ſteigen, als die Kraft, welche das 
wirkende Prinzipium ausmachte, edler und wichtiger und 
die Schranke, welche wir überſchritten finden, ſchwerer 
zu überwinden iſt. Ein Pferd von ungewöhnlicher Größe 
wird uns angenehm befremden, aber noch mehr der ge— 
ſchickte und ſtarke Reiter, der es bändigt. Sehen wir 
ihn nun gar mit dieſem Pferd über einen breiten und 
tiefen Graben ſetzen, ſo erſtaunen wir, und iſt es eine 
feindliche Fronte, gegen welche wir ihn losſprengen ſehen, 
ſo geſellt ſich zu dieſem Erſtaunen Achtung, und es geht 
in Bewunderung über. In dem letztern Fall behandeln 
wir ſeine Handlung als eine dynamiſche Größe und 
wenden unſern Begriff von menſchlicher Tapferkeit als 
Maßſtab darauf an, wo es nun darauf ankommt, wie 
wir uns ſelbſt fühlen, und was wir als äußerſte Grenze 
der Herzhaftigkeit betrachten. 

Ganz anders hingegen verhält es ſich, wenn der 
Größenbegriff des Zwecks überſchritten wird. Hier legen 
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wir keinen empiriſchen und zufälligen, ſondern einen 
rationalen und alſo notwendigen Maßſtab zum Grunde, 
der nicht überſchritten werden kann, ohne den Zweck des 
Gegenſtandes zu vernichten. Die Größe eines Wohn⸗ 
hauſes iſt einzig durch ſeinen Zweck beſtimmt; die Größe 
eines Turms kann bloß durch die Schranken der Archi⸗ 
tektur beſtimmt ſein. Finde ich daher das Wohnhaus 
für ſeinen Zweck zu groß, jo muß es mir notwendig miß⸗ 
fallen. Finde ich hingegen den Turm meine Idee von 
Turmeshöhen überſteigend, ſo wird er mich nur deſto 
mehr ergötzen. Warum? Jenes iſt ein Widerſpruch, 
dieſes nur eine unerwartete Übereinſtimmung mit dem, 
was ich ſuche. Ich kann es mir ſehr wohl gefallen laſſen, 
daß eine Schranke erweitert, aber nicht, daß eine Abſicht 
verfehlt wird. 

Wenn ich nun von einem Gegenſtand ſchlechtweg 
ſage, er ſei groß, ohne hinzuzuſetzen, wie groß er ſei, 
ſo erkläre ich ihn dadurch gar nicht für etwas abſolut 
Großes, dem kein Maßſtab gewachſen iſt; ich verſchweige 
bloß das Maß, dem ich ihn unterwerfe, in der Voraus- 
ſetzung, daß es in ſeinem bloßen Begriff ſchon enthalten 
ſei. Ich beſtimme ſeine Größe zwar nicht ganz, nicht 
gegen alle denkbaren Dinge, aber doch zum Teil und 
gegen eine gewiſſe Klaſſe von Dingen, alſo doch immer 
objektiv und logiſch, weil ich ein Verhältnis ausſage und 
nach einem Begriffe verfahre. 

Dieſer Begriff kann aber empiriſch, alſo zufällig ſein, 
und mein Urteil wird in dieſem Fall nur ſubjektive 
Gültigkeit haben. Ich mache vielleicht zur Gattungs— 


röße, was nur die Größe gewiſſer Arten iſt; ich erkenne 
bi 7 2 


vielleicht für eine objektive Grenze, was nur die Grenze 
meines Subjektes iſt; ich lege vielleicht der Beurteilung 
meinen Privatbegriff von dem Gebrauch und dem Zweck 
eines Dinges unter. Der Materie nach kann alſo meine 
Größenſchätzung ganz ſubjektiv ſein, ob ſie gleich der 
Form nach objektiv, d. i. wirkliche Verhältnisbeſtim⸗ 
mung iſt. Der Europäer hält den Patagonen für einen 
Rieſen, und ſein Urteil hat auch volle Gültigkeit bei 
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demjenigen Völkerſtamm, von dem er ſeinen Begriff 
menſchlicher Größe entlehnte; in Patagonien hingegen 
wird er Widerſpruch finden. Nirgends wird man den 
Einfluß ſubjektiver Gründe auf die Urteile der Menſchen 
mehr gewahr als bei ihrer Größenſchätzung, ſowohl bei 
körperlichen als bei unkörperlichen Dingen. Jeder Menſch, 
kann man annehmen, hat ein gewiſſes Kraft- und Tugend— 
maß in ſich, wornach er ſich bei der Größenſchätzung 
moraliſcher Handlungen richtet. Der Geizhals wird das 
Geſchenk eines Guldens für eine ſehr große Anſtrengung 
ſeiner Freigebigkeit halten, wenn der Großmütige mit 
der dreifachen Summe noch zu wenig zu geben glaubt. 
Der Menſch von gemeinem Schlag hält ſchon das Nicht— 
betrügen für einen großen Beweis ſeiner Ehrlichkeit; ein 


5 anderer von zartem Gefühl trägt manchmal Bedenken, 


einen erlaubten Gewinn zu nehmen. 

Obgleich in allen dieſen Fällen das Maß jubjektiv 
iſt, ſo iſt die Meſſung ſelbſt immer objektiv; denn man 
darf nur das Maß allgemein machen, ſo wird die Größen— 
beſtimmung allgemein eintreffen. So verhält es ſich 
wirklich mit den objektiven Maßen, die im allgemeinen 
Gebrauche ſind, ob ſie gleich alle einen ſubjektiven Ur— 
ſprung haben und von dem menſchlichen Körper her— 
genommen ſind. 

Alle vergleichende Größenſchätzung aber, ſie mag nun 
idealiſch oder körperlich, ſie mag ganz oder nur zum Teil 
beſtimmend ſein, führt nur zur relativen und niemals 
zur abſoluten Größe; denn wenn ein Gegenſtand auch 
wirklich das Maß überſteigt, welches wir als ein höchſtes 
und äußerſtes annehmen, ſo kann ja immer noch gefragt 
werden, um wie vielmal er es überſteige. Er iſt zwar 
ein Großes gegen ſeine Gattung, aber noch nicht das 
Größtmögliche, und wenn die Schranke einmal über— 
ſchritten iſt, ſo kann ſie ins Unendliche fort überſchritten 


5 werden. Nun ſuchen wir aber die abſolute Größe, weil 


dieſe allein den Grund eines Vorzugs in ſich enthalten 

kann, da alle komparativen Größen, als ſolche betrachtet, 

einander gleich ſind. Weil nichts den Verſtand nötigen 
Schillers Werke. XI. 19 
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kann, in ſeinem Geſchäfte ſtill zu ſtehen, ſo muß es die 
Einbildungskraft ſein, welche demſelben eine Grenze ſetzt. 
Mit andern Worten: Die Größenſchätzung muß aufhören, 
logisch zu fein, fie muß äſthetiſch verrichtet werden. 

Wenn ich eine Größe logiſch ſchätze, jo beziehe ich 
ſie immer auf mein Erkenntnisvermögen; wenn ich ſie 
äſthetiſch ſchätze, ſo beziehe ich ſie auf mein Empfindungs⸗ 
vermögen. Dort erfahre ich etwas von dem Gegenſtand, 
hier hingegen erfahre ich bloß an mir ſelbſt etwas, auf 
Veranlaſſung der vorgeſtellten Größe des Gegenſtandes. 
Dort erblicke ich etwas außer mir, hier etwas in mir. 
Ich meſſe alſo auch eigentlich nicht mehr, ich ſchätze keine 
Größe mehr, ſondern ich ſelbſt werde mir augenblicklich 
zu einer Größe, und zwar zu einer unendlichen. Der- 
jenige Gegenſtand, der mich mir ſelbſt zu einer unend- 
lichen Größe macht, heißt erhaben. 

Das Erhabene der Größe iſt alſo keine objektive 
Eigenſchaft des Gegenſtandes, dem es beigelegt wird; es 
iſt bloß die Wirkung unſers eigenen Subjekts auf Ver⸗ 
anlaſſung jenes Gegenſtandes. Es entſpringt einesteils 
aus dem vorgeſtellten Unvermögen der Einbildungskraft, 
die von der Vernunft als Forderung aufgeſtellte Totalität 
in Darſtellung der Größe zu erreichen, andernteils aus 
dem vorgeſtellten Vermögen der Vernunft, eine ſolche 
Forderung aufſtellen zu können. Auf das erſte gründet 
ſich die zurückſtoß ende, auf das zweite die an- 
ziehende Kraft des Großen und des Sinnlich-Un— 
endlichen. 

Obgleich aber das Erhabene eine Erſcheinung iſt, 
welche erſt in unſerm Subjekt erzeugt wird, ſo muß doch 
in den Objekten ſelbſt der Grund enthalten ſein, warum 
gerade nur dieſe und keine andern Objekte uns zu dieſem 
Gebrauch Anlaß geben. Und weil wir ferner bei unſerm 
Urteil das Prädikat des Erhabenen in den Gegenſtand 
legen (wodurch wir andeuten, daß wir dieſe Verbindung 
nicht bloß willkürlich vornehmen, ſondern dadurch ein 
Geſetz für jedermann aufzuſtellen meinen), ſo muß in 
unſerm Subjekt ein notwendiger Grund enthalten ſein, 
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warum wir von einer gewiſſen Klaſſe von Gegenſtänden 
gerade dieſen und keinen andern Gebrauch machen. 

Es gibt demnach innere und gibt äußere not— 
wendige Bedingungen des Mathematiſch-Erhabenen. Zu 
jenen gehört ein gewiſſes beſtimmtes Verhältnis zwiſchen 
Vernunft und Einbildungskraft, zu dieſen ein beſtimmtes 
Verhältnis des angeſchauten Gegenſtandes zu unſerm 
äſthetiſchen Größenmaß. 

Sowohl die Einbildungskraft als die Vernunft müſſen 
ſich mit einem gewiſſen Grad von Stärke äußern, wenn 
das Große uns rühren ſoll. Von der Einbildungskraft 
wird verlangt, daß ſie ihr ganzes Komprehenſionsvermögen 
zu Darſtellung der Idee des Abſoluten aufbiete, worauf 
die Vernunft unnachlaßlich dringt. Iſt die Phantaſie 
untätig und träge, oder geht die Tendenz des Gemüts 
mehr auf Begriffe als auf Aunſchauungen, jo bleibt auch 
der erhabenſte Gegenſtand bloß ein logiſches Objekt und 
wird gar nicht vor das äſthetiſche Forum gezogen. Dies 
iſt der Grund, warum Menſchen von überwiegender 
Stärke des analytiſchen Verſtandes für das äſthetiſch 
Große ſelten viel Empfänglichkeit zeigen. Ihre Ein— 
bildungskraft iſt entweder nicht lebhaft genug, ſich auf 
Darſtellung des Abſoluten der Vernunft auch nur ein— 
zulaſſen, oder ihr Verſtand zu geſchäftig, den Gegenſtand 
ſich zuzueignen und ihn aus dem Felde der Intuition 
in ſein diskurſives Gebiet hinüber zu ſpielen. 

Ohne eine gewiſſe Stärke der Phantaſie wird der 
große Gegenſtand gar nicht äſthetiſch; ohne eine gewiſſe 
Stärke der Vernunft hingegen wird der äſthetiſche nicht 
erhaben. Die Idee des Abſoluten erfordert ſchon eine 
mehr als gewöhnliche Entwicklung des höhern Vernunft⸗ 
vermögens, einen gewiſſen Reichtum an Ideen und eine 
genauere Bekanntſchaft des Menſchen mit ſeinem edelſten 
Selbſt. Weſſen Vernunft noch gar keine Ausbildung 
empfangen hat, der wird von dem Großen der Sinne 
nie einen überſinnlichen Gebrauch zu machen wiſſen. Die 
Vernunft wird ſich in das Geſchäft gar nicht miſchen, 
und es wird der Einbildungskraft allein, oder dem Ver— 
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ſtand allein überlaſſen bleiben. Die Einbildungskraft für 
ſich ſelbſt iſt aber weit entfernt, ſich auf eine Zuſammen⸗ 
faſſung einzulaſſen, die ihr peinlich wird. Sie begnügt 
ſich alſo mit der bloßen Auffaſſung, und es fällt ihr gar 
nicht ein, ihren Darſtellungen Allheit geben zu wollen. 
Daher die ſtupide Unempfindlichkeit, mit der der Wilde 
im Schoß der erhabenſten Natur und mitten unter den 
Symbolen des Unendlichen wohnen kann, ohne dadurch 
aus ſeinem tieriſchen Schlummer geweckt zu werden, ohne 
auch nur von weitem den großen Naturgeiſt zu ahnen, 
der aus dem Sinnlich-Unermeßlichen zu einer fühlenden 
Seele ſpricht. 

Was der rohe Wilde mit dummer Gefühlloſigkeit 
anſtarrt, das flieht der entnervte Weichling als einen 
Gegenſtand des Grauens, der ihm nicht ſeine Kraft, nur 
ſeine Ohnmacht zeigt. Sein enges Herz fühlt ſich von 
großen Vorſtellungen peinlich aus einander gejpannt. 
Seine Phantaſie ift zwar reizbar genug, ſich an der Dar⸗ 
ſtellung des Sinnlich-Unendlichen zu verſuchen, aber ſeine 
Vernunft nicht ſelbſtändig genug, dieſes Unternehmen mit 
Erfolge zu endigen. Er will es erklimmen, aber auf 
halbem Wege ſinkt er ermattet hin. Er kämpft mit dem 
furchtbaren Genius, aber nur mit irdiſchen, nicht mit 
unſterblichen Waffen. Dieſer Schwäche ſich bewußt, ent⸗ 
zieht er ſich lieber einem Anblick, der ihn niederſchlägt, 
und ſucht Hilfe bei der Tröſterin aller Schwachen, der 
Regel. Kann er ſich ſelbſt nicht aufrichten zu dem 
Großen der Natur, ſo muß die Natur zu ſeiner kleinen 
Faſſungskraft herunter ſteigen. Ihre kühnen Formen muß 
ſie mit künſtlichen vertauſchen, die ihr fremd, aber ſeinem 
verzärtelten Sinne Bedürfnis ſind. Ihren Willen muß 
ſie ſeinem eiſernen Joch unterwerfen und in die Feſſeln 
mathematiſcher Regelmäßigkeit ſich ſchmiegen. So ent⸗ 
ſteht der ehemalige franzöſiſche Geſchmack in Gärten, der 
endlich faſt allgemein dem engliſchen gewichen iſt, aber 
ohne dadurch dem wahren Geſchmack merklich näher zu 
kommen. Denn der Charakter der Natur iſt ebenſo wenig 
bloße Mannigfaltigkeit als Einförmigkeit. Ihr geſetzter 
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ruhiger Ernſt verträgt ſich ebenſo wenig mit dieſen 
ſchnellen und leichtſinnigen Übergängen, mit welchen man 
ſie in dem neuen Gartengeſchmack von einer Dekoration 
zur andern hinüber hüpfen läßt. Sie legt, indem ſie ſich 
verwandelt, ihre harmoniſche Einheit nicht ab, in be— 
ſcheidener Einfalt verbirgt ſie ihre Fülle, und auch in 
der üppigſten Freiheit ſehen wir ſie das Geſetz der 
Stetigkeit ehren“). 

Zu den objektiven Bedingungen des Mathematiſch— 
erhabenen gehört fürs erſte, daß der Gegenſtand, den 
wir dafür erkennen ſollen, ein Ganzes ausmache und alſo 
Einheit zeige; fürs zweite, daß er uns das höchſte ſinn— 
liche Maß, womit wir alle Größen zu meſſen pflegen, 
völlig unbrauchbar mache. Ohne das erſte würde die 
Einbildungskraft gar nicht aufgefordert werden, eine Dar— 
ſtellung ſeiner Totalität zu verſuchen; ohne das zweite 
würde ihr dieſer Verſuch nicht verunglücken können. 

Der Horizont übertrifft jede Größe, die uns irgend 
vor Augen kommen kann, denn alle Raumgrößen müſſen 
ja in demſelben liegen. Nichtsdeſtoweniger bemerken wir, 
daß oft ein einziger Berg, der ſich darin erhebt, uns einen 
weit ſtärkern Eindruck des Erhabenen zu geben im ſtand 
iſt als der ganze Geſichtskreis, der nicht nur dieſen Berg, 
ſondern noch tauſend andere Größen in ſich befaßt. Das 
kommt daher, weil uns der Horizont nicht als ein einziges 
Objekt erſcheint und wir alſo nicht eingeladen werden, 
ihn in ein Ganzes der Darſtellung zuſammenzufaſſen. 
Entfernt man aber aus dem Horizont alle Gegenſtände, 
welche den Blick insbeſondere auf ſich ziehen, denkt man 


*) Die Gartenkunſt und die dramatiſche Dichtkunſt haben 
in neuern Zeiten ziemlich dasſelbe Schickſal, und zwar bei 
denſelben Nationen, gehabt. Dieſelbe Tyrannei der Regel 
in den franzöſiſchen Gärten und in den franzöſiſchen Tra— 
gödien; dieſelbe bunte und wilde Regelloſigkeit in den Parks 
der Engländer und in ihrem Shakeſpeare; und ſo wie der 
deutſche Geſchmack von jeher das Geſetz von den Ausländern 
empfangen, ſo mußte er auch in dieſem Stück zwiſchen jenen 
beiden Extremen hin und her ſchwanken. 
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ſich auf eine weite und ununterbrochene Ebene oder auf 
die offenbare See, ſo wird der Horizont ſelbſt zu einem 
Objekt, und zwar zu dem erhabenſten, was dem Aug' je 
erſcheinen kann. Die Kreisfigur des Horizonts trägt zu 
dieſem Eindruck beſonders viel bei, weil ſie an ſich ſelbſt 
ſo leicht zu faſſen iſt und die Einbildungskraft ſich um 
ſo weniger erwehren kann, die Vollendung derſelben zu 
verſuchen. 

Der äſthetiſche Eindruck der Größe beruht aber dar- 
auf, daß die Einbildungskraft die Totalität der Dar- 
ſtellung an dem gegebenen Gegenſtande fruchtlos ver— 
ſucht, und dies kann nur dadurch geſchehen, daß das 
höchſte Größenmaß, welches ſie auf einmal deutlich faſſen 
kann, ſovielmal zu ſich ſelbſt addiert, als der Verſtand 
deutlich zuſammen denken kann, für den Gegenſtand zu 
klein iſt. Daraus aber ſcheint zu folgen, daß Gegen— 
ſtände von gleicher Größe auch einen gleich erhabenen 
Eindruck machen müßten und daß der mindergroße dieſen 
Eindruck weniger werde hervorbringen können, wogegen 
doch die Erfahrung ſpricht. Denn nach dieſer erſcheint 
der Teil nicht ſelten erhabener als das Ganze, der Berg 
oder der Turm erhabener als der Himmel, in den er hinauf⸗ 
ragt, der Fels erhabener als das Meer, deſſen Wellen 
ihn umſpülen. Man muß ſich aber hier der vorhin er- 
wähnten Bedingung erinnern, vermöge welcher der äſthe— 
tiſche Eindruck nur dann erfolgt, wenn ſich die Imagi⸗ 
nation auf Allheit des Gegenſtandes einläßt. Unterläßt 
ſie dieſes bei dem weit größeren Gegenſtand und beob— 
achtet es hingegen bei dem mindergroßen, ſo kann ſie 
von dem letztern äſthetiſch gerührt, und doch gegen den 
erſten unempfindlich ſein. Denkt ſie ſich aber dieſen als 
eine Größe, ſo denkt ſie ihn zugleich als Einheit, und 
dann muß er notwendig einen verhältnismäßig ſtärkeren 
Eindruck machen, als er jenen an Größe übertrifft. 

Alle ſinnliche Größen ſind entweder im Raum (aus⸗ 
gedehnte Größen) oder in der Zeit (Zahlgrößen). Ob 
nun gleich jede ausgedehnte Größe zugleich eine Zahl— 
größe iſt (weil wir auch das im Raum Gegebene in der 
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Zeit auffaſſen müſſen), ſo iſt dennoch die Zahlgröße ſelbſt 
nur inſofern, als ich ſie in eine Raumgröße verwandle, 
erhaben. Die Entfernung der Erde vom Sirius iſt zwar 
ein ungeheures Quantum in der Zeit und, wenn ich ſie 
in Allheit begreifen will, für meine Phantaſie überſchwäng— 
lich; aber ich laſſe mich auch nimmermehr darauf ein, 
dieſe Zeitgröße anzuſchauen, ſondern helfe mir durch 
Zahlen, und nur alsdann, wenn ich mich erinnere, daß 
die höchſte Raumgröße, die ich in Einheit zuſammenfaſſen 
kann, z. B. ein Gebirge, dennoch ein viel zu kleines und 
ganz unbrauchbares Maß für dieſe Entfernung iſt, erhalte 
ich den erhabenen Eindruck. Das Maß für dieſelbe nehme 
ich alſo doch von ausgedehnten Größen, und auf das 
Maß kommt es ja eben an, ob ein Objekt uns groß er— 
ſcheinen ſoll. 

Das Große im Raum zeigt ſich entweder in Längen 
oder in Höhen, wozu auch die Tiefen gehören: denn 
die Tiefe iſt nur eine Höhe unter uns, ſo wie die Höhe 
eine Tiefe über uns genannt werden kann. Daher die 
lateiniſchen Dichter auch keinen Anſtand nehmen, den 
Ausdruck profundus auch von Höhen zu gebrauchen: 

ni faceret, maria ac terras coelumque profundum 

quippe ferant rapidi secum. — 

Höhen erſcheinen durchaus erhabener als gleich große 
Längen, wovon der Grund zum Teil darin liegt, daß ſich 
das dynamiſch Erhabene mit dem Anblick der erſtern 
verbindet. Eine bloße Länge, wie unabſehlich ſie auch 
ſei, hat gar nichts Furchtbares an ſich, wohl aber eine 
Höhe, weil wir von dieſer herab ſtürzen können. Aus 
demſelben Grund iſt eine Tiefe noch erhabener als eine 
Höhe, weil die Idee des Furchtbaren ſie unmittelbarer 
begleitet. Soll eine große Höhe ſchreckhaft für uns ſein, 
ſo müſſen wir uns erſt hinaufdenken und ſie alſo in eine 
Tiefe verwandeln. Man kann dieſe Erfahrung leicht 
machen, wenn man einen mit Blau untermiſchten be— 
wölkten Himmel in einem Brunnen oder ſonſt in einem 
dunkeln Waſſer betrachtet, wo ſeine unendliche Tiefe 
einen ungleich ſchauerlicheren Anblick als ſeine Höhe 
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gibt. Dasſelbe geſchieht in noch höherem Grade, wenn 
man ihn rücklings betrachtet, als wodurch er gleichfalls 
zu einer Tiefe wird und, weil er das einzige Objekt iſt, 
das in das Auge fällt, unſre Einbildungskraft zu Dar⸗ 


ſtellung ſeiner Totalität unwiderſtehlich nötigt. Höhen 5 


und Tiefen wirken nämlich auch ſchon deswegen ſtärker 
auf uns, weil die Schätzung ihrer Größe durch keine 
Vergleichung geſchwächt wird. Eine Länge hat an dem 
Horizont immer einen Maßſtab, unter welchem ſie ver— 
liert, denn ſo weit ſich eine Länge erſtreckt, ſo weit er— 
ſtreckt ſich auch der Himmel. Zwar iſt auch das höchſte 
Gebirge gegen die Höhe des Himmels klein, aber das 
lehrt bloß der Verſtand, nicht das Auge, und es iſt nicht 
der Himmel, der durch ſeine Höhe die Berge niedrig 
macht, ſondern die Berge ſind es, die durch ihre Größe 
die Höhe des Himmels zeigen. 

Es iſt daher nicht bloß eine optiſch richtige, ſondern 
auch eine ſymboliſch wahre Vorſtellung, wenn es heißt, 
daß der Atlas den Himmel ſtütze. So wie nämlich der 
Himmel ſelbſt auf dem Atlas zu ruhen ſcheint, ſo ruht 
unſere Vorſtellung von der Höhe des Himmels auf der 
Höhe des Atlas. Der Berg trägt alſo, in figürlichem 
Sinne, wirklich den Himmel, denn er hält denſelben für 
unſre ſinnliche Vorſtellung in der Höhe. Ohne den Berg 
würde der Himmel fallen, d. h. er würde optiſch von 
ſeiner Höhe ſinken und erniedriget werden. 
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Anmerkungen 


Einleitung und Anmerkungen ſuchen nicht nur die 
Studien zu verwerten, die andre an Schillers Spekulation 
gewendet haben, ſondern gehen gelegentlich ihre eigenen 
Wege, deren Richtung zwiſchen „philoſophiſcher“ und „philo- 
logiſcher“ Erklärungsart die Mittellinie treffen möchte. Es 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß jene mehr in der Einleitung, dieſe 
mehr in den Anmerkungen zur Geltung kommt, daß dort 
die großen Zuſammenhänge, hier terminologiſche Probleme 
in den Vordergrund treten. Der Kenner wird meine Stel— 
lung zu den ſchwebenden Fragen leicht herausfinden. Hiſto— 
riſche Entwicklung aufzuzeigen, ſcheint mir auch bei Schillers 
philoſophiſchen Schriften höchſte und dankbarſte Aufgabe des 
Literarhiſtorikers. 

Von der umfangreichen Literatur, die ſich nachgerade 
um Schillers äſthetiſche und ethiſche Schriften angeſammelt 
hat, ſeien hier die Arbeiten genannt, denen gegenüber ich 
einer beſonderen Dankespflicht mir bewußt bin: neben den 
Biographien von Minor und Weltrich vor allem Windel— 
bands „Geſchichte der neueren Philoſophie in ihrem Zu— 
ſammenhange mit der allgemeinen Kultur und den beſon— 
deren Wiſſenſchaften“; dann die älteren Spezialarbeiten von 
Tomaſchek und Überweg, ferner die neueren: Karl 
Berger, „Die Entwicklung von Schillers Aſthetik“ (Weimar 
1894), Kuno Fiſcher, „Schiller⸗Schriften. Zweite Reihe“ 
(Heidelberg 1892), Karl Gneiße, „Schillers Lehre von der 
äſthetiſchen Wahrnehmung“ (Berlin 1893), Eugen Kühne⸗ 
mann, „Kants und Schillers Begründung der Aſthetik“ 
(München 1895) und feine Ausgabe von Schillers philofophi- 
ſchen Schriften in Bd. 103 der „Philoſophiſchen Bibliothek“ 
(Leipzig 1902), Karl Vorländer, „Ethiſcher Rigorismus 
und ſittliche Schönheit“ in den „Philoſophiſchen Monats- 
heften“ Bd. 30 (1894), S. 225—80, 371-405, 534— 77; 
endlich ſeien von allgemeinen Darſtellungen noch H. v. 
Steins „Entſtehung der neueren Aſthetik“ (Stuttgart 1886) 
und Robert Sommers „Geſchichte der deutſchen Pſycho— 
logie“ (Würzburg 1892) erwähnt. Selbſtverſtändlich find ver- 
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wertet die fommentierten Ausgaben von Boxberger und 
Bellermann, die Brieſſammlung von Jonas. Zitate 
aus älteren Schriftſtellern ſind nach Kräften ſo gegeben, daß 
der nachprüfende Leſer nicht an eine, ihm vielleicht unzu— 
gängliche Ausgabe verwieſen wird: ſo bei Leſſing, Ferguſon, 
Mendelsſohn. Bei der „Kritik der Urteilskraft“ iſt gelegent- 
lich neben dem Paragraphen auch die Seite genannt, und 
öwar nach der erſten Ausgabe. 


Zwei Karlsſchulreden (S. 318). 


Bei den Feſtlichkeiten der Akademie waren die Lehrer 
wie auch die begabteſten Eleven zu lateiniſchen oder deutſchen 
Reden verpflichtet, die in einer Verherrlichung des Herzogs 
Karl Eugen oder Franziskas von Hohenheim (vgl. Anm. zu 
Bd. 2, S. 9) zu gipfeln hatten. Das philoſophiſche Moment 
ſtand im Vordergrund der Behandlung. Der Gedanken— 
gehalt aller dieſer Reden hatte wenig Unterſchiede aufzu⸗ 
weiſen; ja Schillers Gedankenkreis iſt in dieſer Epoche fu 
ſehr der aller Akademiſten, daß man ihm irrtümlich noch 
eine am 10. Januar 1781 (alſo nach ſeinem Abgang von 
der Akademie) gehaltene Rede: „Ob Freundſchaft eines 
Fürſten dieſelbe ſei wie die eines Privatmannes?“ (zuerſt 
gedruckt bei A. v. Keller, Beiträge zur Schiller-Literatur, 
Tübingen 1859, S. 28—32) zuweiſen konnte. Jüngſt hat 
ferner Fr. Preſſel in der Beſonderen Beilage des Staats- 
anzeigers für Württemberg vom 8. Nov. und 31. Dez. 1898 
einen Aufſatz: „Einfluß des Weibes auf die Tugend des 
Mannes“ veröffentlicht, den er Schiller zuweiſen möchte. 
Es iſt indes wohl nur ein Diktat Abels; vgl. Weltrich im 
Literariſchen Echo I, 1409 ff. 


1. Gehört allzuviel Güte, Leutſeligkeit und große Freigebigkeit 
im engſten Verſtand zur Tugend? 

Für den Geburtstag Franziskas von Hohenheim (10. Jan. 
1779) beſtimmt, iſt die Rede mit 29 anderen, die denſelben 
Tag feiern, in einen Prachtband vereinigt worden; vgl. 
Weltrichs Biographie 1, 204. Sie ſollte (Seite 3, Zeile 8) 
in einem Saale gehalten werden, der durch Inſchriften und 
Embleme zum „Tempel der Tugend“ gemacht war. 

S. 3, Z. 24 bis S. 4, Z. 5. Die ganze Stelle iſt wohl 
durch Mendelsſohns „Phädon“ angeregt. 
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4, 26. Peterſen, Schillers Jugendfreund, gab das Ur: 
teil ab, daß die Klopſtockiſche Idee von der Tugend als Gott⸗ 
nachahmerin in Schillers Rede „höchſt entweiht“ ſei. Der 
Gedanke geht indes, auch bei Klopſtock, auf Leibniz zurück. 
30. Matth. 5, 43. 35. Tabor, der Schauplatz der Verklä— 
rung, wird mit dem Berge verwechſelt, auf dem Chriſtus 
die Bergpredigt hielt. 

5, 5. Vgl. Klopſtocks Meſſias VII, 418 f. 7 ff. Vgl. 
16, 21. 31. Vgl. 2. Sam. 15, Aff. Ein Drama „Abſalon“ 
ſoll Schiller auf der Militärakademie verfaßt haben. 

6, 4. Ravaillac: Der Mörder König Heinrichs IV. von 
Frankreich. 31. Als Schüler der Schotten und Abels läßt 
Schiller die Tugend nur aus dem Kampfe der Neigungen 
zu ſtande kommen. Zum erſten Male berührt er hier das 
Problem des Konfliktes von Neigung und Pflicht, und zwar 
im ſtoiſchen Sinne. 

7, 34— 36. Klopſtocks Meſſias VII, 419 ff., eine auch in 
den Xenien (Bd. 2, S. 126, Nr. 307) anklingende Lieblings- 
ſtelle Schillers. 

8, 7— 10. Frei nach Klopſtocks „Für den König“ V. 61 
bis 64. 

9, 16—21. Aus Oſſians „Temora“ (Geſang 1); Hoff— 
meiſters Abdruck der Rede zitiert nach Denis' hexametri— 
ſcher Überjegung (Wien 1768 1, 14). 


2. Die Tugend in ihren Folgen betrachtet. 

Dieſe gleichfalls für den Geburtstag Franziskas (10. Jan. 
1780) beſtimmte Rede wurde nach Haugs „Schwäbiſchem Ma— 
gazin“ (1780, S. 33) wirklich von Schiller vorgetragen. 

11, 5-37. Der Altruismus der ſchottiſchen Philoſophen 
kommt hier in Leibniz-Wolffiſcher Terminologie zur Gel— 
tung; im Sinne Leibniziſcher Teleologie erblickt Schiller 
den letzten Endzweck der Tugend in ihrer Bedeutung für 
die Vollkommenheit der beſten der möglichen Welten. Die 
Lehre der Schotten erſcheint in Ferguſonſcher Formulierung 
als „ewiges Geſetz“: 12, 1—10; vgl. Ferguſons „Grundſätze“, 
Teil 2, Kap. 2, Abſchn. 2. 

12, 30. Die „größten Weiſen dieſes Jahrhunderts“ ſind 
wiederum die Schotten, zunächſt Ferguſon, der auch 20, 1 
als „Weiſer dieſes Jahrhunderts“ erſcheint; vor allem hat 
aber Adam Smith das Prinzip der Sympathie feſtgelegt. 

13, 1—20. Liebe: eben das ſchoͤttiſche Prinzip, ſ. Fer: 
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guſon Teil 4, Kap. 5, Abſchn. 1 („das größte Gut, das der 
Menſch hat, iſt ſeine Liebe zum Menſchen“). Der Vergleich 
mit dem Gravitationsgeſetze (Z. 19) geht auf Hutcheſon 
zurück, ward Schiller aber auch durch Ferguſon nahegelegt: 
„Die allgemeine Wirkſamkeit des Geſetzes der Schwere geht 
darauf, die Körper einander näher zu bringen, ſo wie die 
allgemeine Wirkſamkeit des Geſetzes der Geſelligkeit darauf 
geht, die Menſchen zur Ausübung allgemein nützlicher und 
zur Enthaltung von allgemein ſchädlichen Handlungen zu 
bringen“ (Teil 2, Kap. 2, Abſchn. 2: „Zweites Geſetz“). Die 
in den folgenden Jugendaufſätzen immer wiederkehrende 
Idee verbindet ſich mit Leibniz' Vorſtellung einer vom Tier 
zu Gott hinaufführenden Stufenleiter. Dichteriſch geformt 
erſcheint der Gedankenkomplex in Gedichten der „Anthologie“, 
in der „Phantaſie an Laura“ und der „Freundſchaft“. (Bd. 1, 
S. 222 f., Bd. 2, S. 26 f.) 

14, 31. Gegen die Materialiſten Frankreichs hier wie 
auch ſonſt polemiſierend, rückt Schiller den Deiſten Voltaire 
ihnen doch zu nahe. 

16, 21. Die moraliſche Verurteilung des Eroberers, 
von Schiller im Gedicht „Der Eroberer“ (Bd. 2, S. 6f.) und 
im „Venuswagen“ (Bd. 2, S. 12 ff., V. 101 ff.) zum Ausdruck 
gebracht, iſt eine Eigenheit feines Zeitalters. Klopſtock, ins⸗ 
beſondere aber Abel legten ihn Schiller nahe. Vgl. auch 5,7 fi. 

18, 4. Vgl. zu 5, 5 und Klopſtocks Meſſias VII, 425 f.: 

. . . „Und eine der redlichen Tränen des Mitleids 

Einer Welt gleich! Verdiene du ſie zu weinen!“ 


Philoſophie der Phyſiologie (S. 19—40). 

Dieſe erſte Diſſertation Schillers wurde zuerſt deutſch, 
dann lateinisch abgefaßt und 1779 vor den mündlichen Prü— 
fungen vorgelegt. Nach einem abfälligen Gutachten der 
Examinatoren wurde ſie nicht gedruckt; die Hauptgedanken 
erſcheinen wieder in der Abhandlung „Über den Zuſammen⸗ 
hang u. ſ. w.“. Beide Faſſungen ſind verloren. Wann die 
ſpätere deutſche Überarbeitung des lateiniſchen Textes, von 
der ſich in der Familie von Schillers Jugendfreund Conz die 
von uns abgedruckten erſten elf Paragraphen erhalten haben, 
von Schiller vorgenommen worden iſt, läßt ſich nicht genau 
ermitteln; vgl. Minor 1, 566. 

20, 1. Ferguſon (Teil 4, Kap. 3, Abſchn. 3): „. .. der 
Zuſtand einer Seele, die bis zu dem Grade erleuchtet iſt, daß 
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ſie begreift, was der Gegenſtand und was die Abſichten der 
göttlichen Vorſehung im ganzen find, liſt] unter allen übrigen 
der ergötzendſte.“ Garve nennt den Paſſus „eine der ſchön— 
ſten Stellen des Ferguſons“ (S. 409). Der Gedanke iſt 
übrigens echt Leibniziſch. 20. Vgl. 12, 1. 31 ff. Zum 
erſten Male tritt Schiller an das Problem des Tragiſchen 
heran, wenn er hier im Sinne von Mendelsſohns Briefen 
„Über die Empfindungen“ das Mitleid als gemiſchten Affekt 
definiert; vgl. zu 144, 16 ff. 

22, 1—7. Gegen die franzöſiſchen Materialiſten; 7—19 
gegen Leibniz; 20—39 gegen die Okkaſionaliſten. Das Gleich- 
nis der Uhren (Z. 14) indes ſtammt von dem Okkaſionaliſten 
Geuliner (Kuno Fiſcher). Vgl. Überweg S. 56 und Minor 
1, 566. 25. Daß „Wunder einen Mangel im Plan der 
Welt verraten“, hat Schiller u. a. von Mendelsſohn ge⸗ 
lernt („Über die Empfindungen“ Brief 7). 

23, 10. über die Möglichkeit einer Ableitung des Be⸗ 
griffes „Mittelkraft“ aus Hallers „Elementa physiologiae 
corporis humani“ (4, 378) vgl. Überweg S. 57 f., ferner 
über die geſamte phyſiologiſche Grundlage der Abhandlung: 
Weltrich 1, 263 ff. „Nervengeiſt“ (S 6) iſt ein Haller und 
Abel vollkommen geläufiger Begriff. 

25, 23 und 27. Vgl. „Räuber“, Bd. 3, S. 127, 13 u. 
41, 21. 

27, 6. Augbranen: Die Form „Bran“ erſcheint im 
17. Jahrhundert, dann u. a. bei Brockes, Herder und bei 
Schiller auch ſonſt. 25. Die Polemik „wider den fleißigen 
Cottunium“ wurde Schiller von einem ſeiner Examinatoren 
verdacht. Übrigens ſtand Schiller hier Hallers eigner Anſicht 
nahe; vgl. Sömmerrings Überſetzung von Hallers „Grund— 
riß der Phyſiologie“ (1786) S. 361. 374. 

1 Die Definition der Vorſtellung nach Sulzer und 
Abel. 7 ff. Vgl. 106, 1—8 und insbeſondere zu 119, 23 ff. 
20. Garves Abhandlung ſteht in dem Buche: „L. Cochius' 
Unterſuchung über die Neigungen, welche den von der Königl. 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin für das Jahr 1767 
ausgeſetzten Preis erhalten hat. Nebſt andern dahin ein: 
ſchlagenden Abhandlungen.“ Berlin 1769 S. 86-186. 38. 
„das allgemeine Senſorium“: vgl. Haller⸗-Sömmerring S. 422. 

30, 24. Abſtechungen = Kontraſte; auch bei Leſſing 
und Kant. 

32, 38. Charles Bonnet, Hallers Freund und von ihm 


. 
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aufs höchſte geprieſen; vgl. Weltrich 1, 268 ff. Schillers 
Polemik ſtützt ſich auf ſeine Lehrer Ploucquet und Abel. Vgl. 
35, 24. 

34, 9. Die Theorie der Aſſoziation wurde von den 
Schweizern, die hier von Locke angeregt ſind, ausgeſtaltet; 
die mitſchwingende Saite (34, 21 ff., vgl. 67, 10 ff.) erſcheint 
auch bei ihnen. a 

35, 16. Der amerikaniſche Freiheitskrieg (1775-83) 
nahm Schillers ganzes Intereſſe gefangen. 

36, 19. Horaz, Ad Pisones V. 359: „Quandoque bonus 
dormitat Homerus.“ Vgl. Haller⸗-Sömmerring S. 558. 

37, 3. Wielands Abderiten erbitten von Hippokrates 
ein Gutachten über den Geiſteszuſtand ihres großen, von 
ihnen verkannten Mitbürgers Demokrit. Er rät, jedem 
Bürger Abderas ſieben, den Ratsherren aber vierzehn Pfund 
Nieswurz zu geben, die, wie man glaubte, den Verſtand 
hell machte. Vgl. die Vorrede zu den „Räubern“ (Bd. 16). 

38, 6 ff. Ein dunkler Vorklang der „ſchönen Seele“ von 
„Anmut und Würde“. Vgl. zu 6, 31. 


Über den Zuſammenhang der tieriſchen Natur des 
Menſchen mit feiner geiſtigen (S. 4179). 


Nachdem auch eine andere Arbeit Schillers „De discri- 
mine febrium inflammatoriarum et putridarum“ (Goedekes 
Hiſt.⸗Krit. Ausgabe XV, 1, ©. 382 ff.) nicht zum Drucke zu⸗ 
gelaſſen worden war, ſchlug er — neben dem (ſchon in der 
„Philoſophie der Phyſiologie“ im Sinne Garves berührten) 
Thema „Die Freiheit und Moralität des Menſchen“ — ein 
Lieblingsthema der Philoſophie und Medizin ſeiner Zeit vor, 
das mit der erſten Diſſertation in engem Zuſammenhange 
ſteht. Das Thema wurde angenommen, die Arbeit ausge— 
führt und gedruckt unter dem Titel: „Verſuch über den Zu⸗ 
ſammenhang der thieriſchen Natur des Menſchen mit ſeiner 
geiſtigen. Eine Abhandlung, welche in höchſter Gegenwart 
Sr. Herzoglichen Durchlaucht während den öffentlichen afa- 
demiſchen Prüfungen vertheidigen wird Johann Chriſtoph 
Friderich Schiller, Kandidat der Medizin in der Herzoglichen 
Militair-Akademie. Stuttgard, gedruckt bei Chriſtoph Friedrich 
Cotta, Hof- und Canzlei-Buchdrucker.“ Voran geht als Motto 
eine oft zitierte Stelle aus Ovids Metamorphoſen (, 78-86), 
ein Zueignungsſchreiben an den Herzog (vom 30. Nov. 1780, 
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ſ. Bd. 16), deſſen Vorliebe für Philoſophie und Medizin 
unter Dankesfloskeln im Intereſſe der Arbeit geſchickt her— 
vorgehoben wird, endlich eine Inhaltsüberſicht der Abhand— 
lung in der Form einer Zuſammenſtellung der im Texte 
gebrauchten Überſchriften. 

41, 1—4. Vgl. Mendelsſohns „Phädon“; Schillers Ge— 
dicht in der Anthologie „An einen Moraliſten“ (Bd. 1, S. 237) 
V. 21 f. Haller, „Die Falſchheit der menſchlichen Tugenden“ 
V. 33 f.: 

„Der Menſch entflieht ſich nicht; umſonſt erhebt er ſich, 
Des Körpers ſchwere Laſt zieht an ihm innerlich.“ 
5—9. Epikur und die franzöſiſchen Materialiſten. 20 ff. in 
Gegenſatz zu 4, 1 ff. 17, 8ff., auch zur „Theoſophie des Ju⸗ 
lius“ (125, 6 ff.). 

42,9. Mittellinie: im Sinne der Popularphiloſophie (Men⸗ 
delsſohn „über die Empfindungen“ Brief 10 und Sulzer). 

43, 2. Vgl. zu 20, 1. Der Gedanke iſt hier im Sinne 
Garves, Mendelsſohns und Leibniz' modifiziert. 

44, 23—28 nach Haller, der „Empfindlichkeit“ und „Reiz“ 
ausdrücklich von den mechaniſchen Wirkungen geſchieden hatte. 
31. Nervenkanal: wie 26, 18. 30, 16. 

45, 2. Niſus = Drang, Streben. 

47, 17. Das „ewige Geſetz“ iſt im weſentlichen in Men⸗ 
delsſohns 10. Briefe „Über die Empfindungen“ feſtgelegt. 

48, 1. Steinſchmerzen: vgl. Garves Anmerkung zu 
Ferguſon ©. 383f. 25. Schiller trug ſich mit dem Plane 
eines Märtyrertrauerſpiels „Die Chriſten“. 

49, 6. „Unſelig Mittelding von Engeln und von Vieh“: 
Haller, „Gedanken über Vernunft, Aberglauben und Un— 
glauben“ V. 17. 16 f. Gerſtenberg, „Ugolino“ V (1768). 
35. träger Gefährte: vgl. „An einen Moraliſten“ V. 21. 

50, 17 ff. Vgl. „Philoſophie der Phyſiologie“ S 10. 

52, 17 ff. Schon Garve verfolgt in gleichem Sinne die 
Entwicklungsgeſchichte des Individuums. 33 f. Haller, 
„Unvollkommenes Gedicht über die Ewigkeit“ V. 102 f. 

53, 35 f. Schiller denkt wohl an die Houris des Koran. 

56, 6. Der Urzuſtand der Menſchheit wird hier nicht 
im Sinne Rouſſeaus, ſondern in dem ſeiner Gegner aus 
dem Kreiſe der Aufklärer, insbeſondere Wielands, dargeſtellt. 
27. Peter Lyonnet (170789); Newton: vgl. Haller, „Ge⸗ 
danken über Vernunft u. ſ. w.“ V. 51ff. 

57, 3 u. 17. Ovid, Metam. I, 134. Vergil, Aen. IV, 582. 

Schillers Werke. XI. 20 
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58, 26. Jan Swammerdam (1637—80), holländiſcher 
Naturforſcher, wurde ebenſo wie der engliſche Arzt Thomas 
Sydenham (1624—89) von den Lehrern der Akademie den 
Eleven zum Selbſtſtudium empfohlen. 

59, 20 ff. Die Fundamentalſätze der folgenden Aus— 
führungen ruhen auf Haller. 

60, 29 ff. Vgl. zu 47, 17. 

61, 10. Heimweh: Schiller denkt wohl im Sinne ſeiner 
Zeit an das Heimweh der Schweizer, dem die traurigiten 
phyſiſchen Folgen nachgeſagt wurden. 26. Agonizanten: 
in der Agonie liegend. 36. weißt: dem jungen Schiller 
geläufige, ſpezifiſch ſchwäbiſche Form; vgl. 69, 9. 82, 26. 
86, 8 u. ö. 

62, 1 ff. Vgl. Franz Moors Monolog II, 1 (Bd. 3, S. 39 f.). 

63, 1ff. Shakeſpeares „Julius Cäſar“ I, 2 (nach der 
Wieland⸗Eſchenburgiſchen Überſetzung). 21. objopiert = ein- 
geſchläfert. 38. Vielmehr: „Die Räuber“ V, 1. Unter eng⸗ 
liſcher Flagge ſchmuggelte Schiller, die Examinatoren zu 
düpieren, ſein eignes Fabrikat ein. 

64, 7. Integralbild = Geſamtbild. 14 f. Shakeſpeares 
„Macbeth“ I, 7, H, 1 22. Ebenda V, 1. 27. gichte⸗ 
riſch krampfhaft; Gichter (29) = Krämpfe; ſehr häufig in 
der Sprache des jungen Schiller. 

65, 28. „Grundriß der Phyſiologie“ (1788) S. 121. 

66, 36. Herm. Ludw. Muzell a. a. O. Caſus 10 ff. 

67, 10 ff. Vgl. zu 34, 9. 25—28. Goethes „Götz“ I, 
„Herberge im Wald“. 

68, 8. Zum erſten Male berührt Schiller den Gegen— 
ſatz der Antike und der modernen Welt, das Thema der 
„Götter Griechenlands“. 17. Klima: vgl. oben 58, 2f. 
Das Klima erſcheint als Vorausſetzung des Volkscharakters 
bei Montesquieu, Leſſing, Winckelmann, Herder und auch ſonſt 
häufig im 18. Jahrhundert. 27 f. Spiegelberg in den 
„Räubern“ II, 3. 31. Fiesco: wohl nach der Quelle des 
ſpäter konzipierten Dramas, Robertſons „Geſchichte Karls V.“ 
(überſ. Kempten 1783, S. 137). 

69, 25. Shakeſpeare, „König Heinrich VI.“ Teil 2, III, 3. 

70, 1. 1. Korinther 15, 55. 26-32. Addiſons „Cato“ 
N. 1. 37. Hippokrates: Aphorismen VIII, 10 ff. 

73, 1 f. Vgl. „Phantaſie an Laura“ V. 31 (Bd. 1, S. 223). 
29. Stahlianer: vgl. die Einleitung S. XVII f. 

74, 11. Lavater hatte am 12. Auguſt 1774 die Aka⸗ 
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demie beſucht und dabei ein ſchlimmes phyſiognomiſches 
Fehlurteil abgegeben. Auch in der „Anthologie“ (Bd. 2, 
S. 51, Nr. 21) wird er beſpöttelt. 26 ff. S 23—27 ent⸗ 
ſprechen wohl dem verlorenen Schluſſe der Abhandlung 
„Philoſophie der Phyſiologie“. 

78, 14. Klopſtock, „Meſſias“ IV, 271. 16—19. „Mac: 
beth“ II, 2. 

79, 5f. Stimme des Drängers: Hiob 3, 18. 21-24. 
Vgl. „Melancholie an Laura“ V. 63 f. (Bd. 2, S. 38). 27. 
Vgl. „Elegie auf den Tod eines Jünglings“ V. 85—88 
(Bd. 2, S. 32). 


über das gegenwärtige teutſche Theater (S. 80-88). 


Der Aufſatz erſchien im 1. Stück der Zeitſchrift „Wir⸗ 
tembergiſches Repertorium der Litteratur“ (1782). Neben 
Leſſings „Hamburgiſcher Dramaturgie“ iſt Sulzer die Stütze 
dieſes und des folgenden Verſuches. Vgl. Sulzers Aufſatz 
„Über Nützlichkeit der dramatiſchen Dichtkunſt“ in ſeinen 
„Vermiſchten Schriften“ (2. Aufl. 1, 148 ff.), dann von den 
Artikeln ſeiner „Allgemeinen Theorie der ſchönen Künſte“ 
(177174) zunächſt: „Schauſpiel“ und „Schauſpieler; Schau⸗ 
ſpielkunſt“. 

80, 22. Fresko: wohl wie auch ſonſt in jener Zeit 
im Sinne von lebendig, naturfriſch. Vgl. das tranſportable 
Freskogemälde im „Fiesco“ (Bd. 3, S. 189, 28 ff. 218, 8 ff.). 

81, 14. Falſtaff: Shakeſpeares „Luſtige Weiber von 
Windſor“ V, 4. 28. Macbeth: II, 4. 

82, 2f. In H. L. Wagners Rührſtück „Die Reue nach 
der Tat“ (1775) ſingt die „unnatürliche Mutter“, die durch ihren 
übermäßigen Rangſtolz ihren Sohn und ſeine Geliebte in 
den Tod getrieben hat, dem Wahnſinn verfallend, zuletzt: 
„Kein Menſch will lachen, und ich bin doch ſo aufgeräumt 
—tral—tal— de- ral de- tal lera“. Dann ſucht ſie ſich 
zu erſchießen. 12 ff. Auch Fiesco will (II, 17) in dem 
Gemälde Romanos zunächſt nur das Sinnenbeſtrickende 
Virginias ſehen, vgl. Bd. 3, S. 220, 21ff. 18. Die künſt⸗ 
leriſchen Vorteile der Marionetten gegenüber dem Schau— 
ſpieler wurden ſpäter von den Romantikern ganz ernſtlich 
erwogen, ſo von Juſtinus Kerner, Mahlmann, insbeſondere 
von H. v. Kleiſt in ſeinem Aufſatze „Über das Marionetten⸗ 
theater“, der auch mit den S. 84 ff. von Schiller gegebenen 


308 Anmerkungen 


Bemerkungen über den Schauſpieler in einigem ſich berührt. 
Die romantiſchen Argumente für die Marionetten ſind in 
jüngſter Zeit wieder aufgenommen worden. 25. Glucks 
Oper; Text von Rollet nach Racine (1773). 32. Vgl. Leſ⸗ 
ſing, „Hamburgiſche Dramaturgie“, Stück 23: „Warum ſollte 
Eliſabeth“ u. ſ. f. Auf dieſes Stück der „Hamb. Dramaturgie“ 
beruft ſich die Vorrede zu „Fiesco“ (Bd. 16). 

83, 7 ff. An dieſer Stelle berührt ſich der Aufſatz am 
engſten mit der unterdrückten erſten Vorrede zu den „Räu⸗ 
bern“ und mit ihrer Verhöhnung des Theaterpublikums 
(Bd. 16). 26. Roderich: in Corneilles „Cid“. 32. Goethe: 
im „Götz“; das folgende anſpielend auf 1. Moſ. 9, 21 f. 

84, 15. Ameiſe: vgl. Gellerts Fabel „Die Fliege“ 
(„Fabeln u. Erzählungen“ II, 8) und Minor 1, 506. 588. 
24 ff. Die Sätze von der „Harmonie des Großen“ und der 
„Harmonie des Kleinen“, von der „Symmetrie des Ganzen“ 
und von der „Symmetrie des Teils“ ruhen auf Leibniz 
und Mendelsſohn. Im 70. und — mit Hinblick auf Weißes 
„Richard III.“ — im 79. Stück der „Dramaturgie“ bewegt 
ſich Leſſing auf demſelben Boden und ſpricht leibniziſch von 
dem „ewigen unendlichen Zuſammenhang der Dinge“. 

85, 7. ausreichen mit Akkuſativ mehrfach bei dem jungen 
Schiller. 11. Wetterleuchten = Blitz, ſchwäbiſch; ebenſo 
Bd. 3, S. 73, 1. 

87, 11. Eroberer Bagdads: Timur. 31 f. Während 
Leſſing an der zitierten Stelle der „Dramaturgie“ (Stück 16, 
Eingang) als Geſinnungsgenoſſe Schillers erſcheint, der in 
Fragen der Schauſpielkunſt ungebrochene Empfindung gegen 
Routine ausſpielt, iſt er tatſächlich ebenſo wie Diderot über— 
zeugt, daß nur bewußte Kunſt das Rechte treffe. „Die Emp⸗ 
findung iſt überhaupt immer das ſtreitigſte unter den Talenten 
eines Schauſpielers,“ heißt es im 3. Stück der „Dramaturgie“. 
Schillers Anſicht geht auf Dubos (Reflexions critiques sur la 
poesie et sur la peinture Bd. 1, Abſchn. 41) zurück, deſſen 
Ideen durch die Schweizer weitergetrieben worden waren 
und in Rémond de Ste. Albine (1747) ihren energiſcheſten 
Verteidiger fanden. Sulzer, der Schüler und Genoſſe der 
Schweizer, wendet ſich, im Sinne Schillers, in dem Artikel 
„Schauſpieler“ ſeiner „Theorie“ gegen die franzöſiſche Schau— 
ſpielkunſt: „Sie ſprechen nicht, ſondern ſie deklamieren, und 
nichts iſt ſeltener bei ihnen als eine natürliche Sprache.“ Er 
bekämpft Riccoboni, der den Schauſpieler warnt, „ſich zu 
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ſehr in die Empfindungen ſeiner Rolle hineinzuſetzen“, und 
führt für ſeine Anſicht antike Praxis ins Feld. „Je mehr 
alſo“. heißt es zuletzt, „der Schauſpieler von dem wahren 
Gefühl ſeiner Rolle in ſich erwecken kann, je ſicherer wird 
er ſie auch ausdrücken, und Zuſchauer, denen es um wirkliche 
Rührung zu tun iſt, werden es ihm ſehr gern vergeben, 
wenn der Schmerz oder die Freude ihn verleiten, die Arme 
höher auszuſtrecken oder die Füße weiter auseinander zu 
ſetzen, als der Tanzmeiſter es vorſchreibt.“ Vgl. hiezu oben 
86, 23 ff. (wo Schiller wahrſcheinlich auch eine Wendung des 
3. Stückes der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ mißdeutet), 
zu der ganzen Auseinanderſetzung aber S 22 der Diſſertation 
(S. 71 ff.) und J. Peterſen „Schiller und die Bühne“ (Ber: 
lin 1904) S. 312 ff. 


Die Schaubühne als eine moraliſche Anſtalt betrachtet 
(S. 89-100). 

Unter dem Titel „Was kann eine gute ſtehende Schau— 
bühne eigentlich wirken?“ hielt Schiller am 26. Juni 1784 
in einer Sitzung der kurfürſtlichen deutſchen Geſellſchaft zu 
Mannheim dieſe Vorleſung, die in ſeiner „Rheiniſchen 
Thalia“, Heft 1 (Lenzmonat 1785), S. 1— 27 erſchien. Die 
urſprünglich vorangeſchickte Einleitung hat er ſpäter in 
ſeinen „Kleinen Schriften“ geſtrichen. Sie ſpielt energiſch 
die Wirkſamkeit des Dichters gegen Brotwiſſenſchaft aus 
und formuliert die von der Zeit gegebenen Probleme ſeiner 
folgenden Auseinanderſetzung (vgl. die Einleitung S. XXVf.). 

89, 4. Vgl. Sulzers Artikel „Schauſpiel“ in der „Theorie“. 
Wiederum beruht ſeine Anſicht auf Dubos und den Schwei— 
zern, die ihrerſeits von Addiſon die Bedeutung des Inter— 
eſſes am „Neuen“ für die Kunſt gelernt haben. 14. „Har— 
monie“: vgl. die Einleitung S. XXVI f. 

90, 3 ff. Hier und zum folgenden vgl. den im 6. Stück 
der „Hamb. Dramaturgie“ abgedruckten „Prolog“ und 
„Epilog“ zur Eröffnung des Hamburgiſchen Theaters. 

91, 9. Vgl. den zitierten Prolog: 

„Wenn der, den kein Geſetz ſtraft oder ſtrafen kann, 
Der ſchlaue Böſewicht, der blutige Tyrann, 

Wenn der die Unſchuld drückt, wer wagt es, fie zu decken? ... 
Wer? Sie, die itzt den Dolch und itzt die Geißel trägt, 
Die unerſchrockne Kunſt, die allen Mißgeſtalten 
Strafloſer Torheit wagt den Spiegel vorzuhalten. . .“ 
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91, 34. Auf „vertilgen“ folgte urſprünglich eine längere 
Stelle über Franz Moors Gewiſſensangſt. 

92, 12. Corneille, „Cinna“ V, 3: „Soyons amis, Cinna!“ 
16. „Franz von Sickingen“: ein (nach Krükls Nachweis) 
fälſchlich Anton von Klein zugeſchriebenes Stück. 24. Vgl. 
80, 20. 93, 21. 94, 6. 97, 23. 30. „König Lear“ II, 3. 
Auf 32 folgte urſprünglich die bemerkenswerte Stelle: 
„Unſre Schaubühne hat noch eine große Eroberung aus— 
ſtehen, von deren Wichtigkeit erſt der Erfolg ſprechen wird. 
Shakeſpeares Timon von Athen iſt, ſo weit ich mich beſinnen 
kann, noch auf keiner deutſchen Bühne erſchienen, und ſo 
gewiß ich den Menſchen vor allem andern zuerſt im Shake— 
ſpeare aufſuche, ſo gewiß weiß ich im ganzen Shakeſpeare 
kein Stück, wo er wahrhaftiger vor mir ſtünde, wo er lauter 
und beredter zu meinem Herzen ſpräche, wo ich mehr Lebens⸗ 
weisheit lernte als im Timon von Athen. Es iſt wahres 
Verdienſt um die Kunſt, dieſer Goldader nachzugraben.“ In 
ſeinem Briefe an Dalberg vom 24. Auguſt 1784 beabſichtigt 
Schiller eine Bearbeitung des „Timon“ für die deutſche 
Bühne. Daß die Stelle ſpäter geſtrichen ward, iſt charak— 
teriſtiſch. Vgl. auch Bd. 7, S. XLIII. 

93, 6 ff. Vgl. die erſte Vorrede der „Räuber“ (Bd. 16): 
„Ich wünſchte zur Ehre der Menſchheit, daß ich hier nichts 
denn Karikaturen geliefert hätte, muß aber geſtehen, ſo 
fruchtbarer meine Weltkenntnis wird, ſo ärmer wird mein 
Karikaturen-Regiſter.“ In wenigen Jahren alſo eine voll- 
kommene Umdrehung des Standpunktes! 25 ff. Vgl. Sul⸗ 
zers „Theorie“ unter „Komödie“: „überhaupt iſt die Komödie 
zu lehrreichen und unterrichtenden Auftritten ... ſehr viel 
bequemer als das Trauerſpiel.“ 

94, 8 ff. Vgl. „Hamb. Dramaturgie“ Stück 29: „Die 
Komödie will durch Lachen beſſern . . . nicht allein diejenigen 
Unarten, über die ſie zu lachen macht, noch weniger bloß 
und allein die, an welchen ſich dieſe lächerlichen Unarten 
finden . . . Zugegeben, daß der Geizige des Moliere nie 
einen Geizigen [vgl. 3. 19], der Spieler des Regnard [bei 
Schiller Z. 20: Fr. L. Schröders „Beverley oder Der Spieler‘ 
(nach Moore und Saurin)] nie einen Spieler gebeſſert habe; 
eingeräumt, daß das Lachen dieſe Toren gar nicht beſſern 
könne: deſto ſchlimmer für ſie, aber nicht für die Komödie. 
Ihr iſt genug, wenn ſie keine verzweifelte Krankheiten heilen 
kann, die Geſunden in ihrer Geſundheit zu befeſtigen.“ 
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95, 2. Vgl. 81, 37. 23. Joh. Chr. Brandes' Duo⸗ 
drama „Ariadne auf Naxos“ (1774). 24. Vgl. zu 49, 167. 
30. Liebling: Eſſex; Königin: Eliſabeth, wahrſcheinlich nach 
Thomas Corneilles Trauerſpiel, das Leſſings „Dramaturgie“ 
Stück 22 ff. beſpricht; vgl. zu 82, 32. 

96, 8. Ruhberg: in Ifflands „Verbrechen aus Ehrſucht“ 
(1784). 12. Mariane: die Titelheldin in Gotters bürger— 
lichem Trauerſpiel von 1776 (nach La Harpes „Melanie “). 
24 ff. Hier redet der Dichter des „Don Carlos“. 

97, 16. In Leſſings „Nathan“ III, 1 ſpricht Recha: 

„Doch ſo viel tröſtender 
War mir die Lehre, daß Ergebenheit 
In Gott von unſerm Wähnen über Gott 
So ganz und gar nicht abhängt.“ 

97, 21 f. Vielleicht im Hinblick auf Cronegks „Olint 
und Sophronia“, das Stück, mit dem Leſſing ſeine „Drama— 
turgie“ beginnt. 

98, 1. Philanthropinen: Baſedows Inſtitut in Deſſau 
und ähnliche Anſtalten. 14. Sulzer plädiert in dem Artikel 
„Schauſpiel“ für Nationalfeſtſpiele. „Hiezu iſt nun ſchlechter— 
dings ein Nationalſtoff notwendig, und da wäre es unge— 
reimt, einen fremden Inhalt zu wählen. Man ſtelle, ſagt 
Rouſſeau (ſ. Neue Heloiſe II. Teil, 7. Brief), in Bern, Zürich 
oder im Haag die ehemalige Tyrannei des öſterreichiſchen 
Hauſes vor.“ Auch die Berufung auf griechiſche National- 
feſtſpiele (Z. 33 ff.) iſt von Sulzer vorweggenommen. Z. 31 
wird Leſſings Satz umgekehrt: „Wären wir eine Nation, ſo 
hätten wir auch ein Theater.“ 

99, 10 bis 100, 16. Zu dieſen Vorklängen der „Künſtler“ 
und der Briefe „Über die äſthetiſche Erziehung“ vgl. die Ein⸗ 
leitung S. XXVI. 


Brief eines reiſenden Dänen (S. 101107). 


Erſter Druck: „Rheiniſche Thalia“ Heft 1 (1785), S. 176 
bis 184. 

Minor denkt (2, 272), Schiller habe ſich unter dem rei⸗ 
ſenden Dänen „ſeinen Freund Rahbek vorgeſtellt, welcher 
im Juli 1784 vierzehn Tage in Mannheim lebte und unter 
eigentümlichen Umſtänden Schiller nur noch ſchneller be— 
freundet wurde“. — Den Antikenſaal hatte Leſſing im 
Januar 1777 beſucht (102, 24), als er wegen der Übernahme 
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der Leitung des Theaters zu ergebnisloſer Verhandlung in 
Mannheim eingetroffen war, ferner Goethe auf der Heimfahrt 
von Straßburg. Goethes knappe Schilderung am Ende des 
11. Buches von „Dichtung und Wahrheit“ (Jub.⸗Ausg. Bd. 24, 
S. 64 ff.) gedenkt des Apoll von Belvedere, der Laokoon— 
gruppe, des ſterbenden Fechters, Kaſtors und Pollux'. 

102, 3. Die altruiſtiſchen Gedanken von Schillers Ju— 
gendphiloſophemen waren hier um ſo mehr an ihrem Platze, 
da ja die Pfalz dank den kulturellen Bemühungen ihrer 
Fürſten als Muſterland galt. 

103, 4. Die hier und bei den folgenden Kunſtwerken 
gegebenen Apergus erinnern mannigfach an Winckelmanns 
künſtleriſch gedachte und geformte Beſchreibungen, deren 
Banne keiner ſich damals entziehen konnte, auch nicht 
Herder und Goethe. An dieſer Stelle wird nur der wich— 
tigſten Anklänge gedacht; vgl. Marbacher Schillerbuch 1905, 
S. 46 ff. — Den farneſiſchen Herkules ſtellt Winckelmann in 
ſeiner „Geſchichte der Kunſt des Altertums“ (1764) aus⸗ 
drücklich zu dem Torſo (dem er ſchon 1759 einen beſchreiben— 
den Hymnus gewidmet hatte) in Gegenſatz und unterſcheidet 
jenen „Herkules, welcher wider ungeheure und gewaltſame 
Menſchen zu ſtreiten hatte, und noch nicht an das Ziel ſeiner 
Arbeiten gelangt war, von dem mit Feuer gereinigten und 
zu dem Genuß der Seligkeit des Olympus erhabenen Körper 
desſelben,“ den er in „dem verſtümmelten Sturze desſelben 
im Belvedere vorgeſtellt“ ſieht. Winckelmanns Antitheje iſt 
für die ſpätere Dichtung Schillers hochbedeutend geworden. 
Hier bewegt ſich die Charakteriſtik des farneſiſchen Herkules 
in ſo allgemeinen Wendungen, daß ſie gelegentlich an Winckel— 
manns Schilderung des Torſo anklingt. „Die Macht der 
Schulter deutet mir an, wie ſtark die Arme geweſen, die den 
Löwen auf dem Gebirge Cithäron erwürgt haben,“ heißt es 
bei Winckelmann vom Torſo; vgl. Z. 14 ff. Den Torſo nennt 
Schiller ausdrücklich 105, 1. 106, 18 ff. 18. An der Laokoon⸗ 
gruppe hatte Winckelmann ſchon in den „Gedanken über die 
Nachahmung der griechiſchen Werke in der Malerei und 
Bildhauerkunſt“ (1755) ſeine Lehre von der „edlen Einfalt 
und ſtillen Größe“ der griechiſchen Kunſt erläutert. Im 
Hauptwerke heißt es (vgl. Z. 21 ff.): „Indem fein Leiden die 
Muskeln aufſchwellt . . „tritt der mit Stärke bewaffnete Geiſt 
in der aufgetriebenen Stirn hervor, und die Bruſt erhebt ſich 
durch den beklemmten Atem.“ 


N 
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104, 4. Von Winckelmann übernimmt Schiller die Auf- 
faſſung, daß Apollo als Pythontöter (Z. 29) dargeſtellt ſei, 
ferner fühlt er ihm den „Eindruck der Theophanie“ (Juſti) 
nach, die überwältigende Empfindung, einem Weſen aus 
höherer Welt gegenüberzuſtehen. „über die Menſchheit 
erhaben iſt ſein Gewächs,“ ſagt Winckelmann. Übrigens 
kann auch Herder (Z. 25) eingewirkt haben. Zu 26 f. vgl. 
Winckelmann: „Der Schritt des vatikaniſchen Apollo ſchwebt 
gleichſam, ohne die Erde mit den Fußſohlen zu berühren.“ 
35. Aus Homers Hymnus auf Apollo, nach Chriſtian v. Stol⸗ 
bergs „Gedichten aus dem Griechiſchen“ (Hamburg 1782, S. 3). 

105, 1. Winckelmann: „Die Statue des Apollo iſt das 
höchſte Ideal der Kunſt unter allen Werken des Altertums,“ 
und (bei Gelegenheit des Torſo): „Man könnte ſagen, daß 
dieſer Herkules [der Torſo] einer höhern Zeit der Kunſt 
näher kommt als ſelbſt der Apollo.“ 6. Auch Winckelmann 
ſpricht von der „hohen Schönheit in den Köpfen“ der Nio⸗ 
biden. 15. Schon Winckelmann bezweifelte, daß es ſich 
um eine Statue des Antinous handle; jetzt wird ſie auf 
Hermes gedeutet; vgl. übrigens „Fiesco“ I, 1. 20. Kaunus 
und Byblis erſcheinen auch in der erſten Szenenangabe der 
erſten Bearbeitung des „Don Carlos“ (Bd. 4, S. 294). 
31 f. Voltaire: vgl. hingegen oben 14, 31. 

106, 1—8. Vgl. 29, 7 ff. und zu 119, 24. 13 f. Vgl. die 
erſte Faſſung der „Götter Griechenlands“ (Bd. 1, S. 329): 
„Da die Götter menſchlicher noch waren, 

Waren Menſchen göttlicher.“ 

106, 25. Wahrheit und Schönheit: Shaftesbury. 

107, 12. Vgl. den Abſchnitt „Aufopferung“ der „Theo— 
ſophie“ (S. 125 ff.). 


Philoſophiſche Briefe (S. 1081838). 


Erſter Druck: „Thalia“ Heft 3 (1786), S. 100-139. Heft 7 
(1789), S. 110120. 

Zwei kritiſche Fragen, die ſich hier ſtellen, haben eine 
übereinſtimmende Antwort bisher nicht gefunden: Körners 
Anteil an den Briefen und die Datierung der „Theoſophie 
des Julius“. Noch Minor hatte beide Briefe Raphaels für 
Körner in Anſpruch genommen (2, 619), während Kuno 
Fiſcher (S. 73 ff.) und zuletzt Edward Schröder (Nachrichten 
der k. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen. Philol.- 
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hiſt. Klaſſe 1904, Heft 2) den erſten Brief Raphaels Schiller 
zuſprechen; der zweite gehört nach Schillers Brief an Körner 
vom 15. April 1788 dieſem an. Die „Theoſophie“ iſt höchſt 
wahrſcheinlich 1786 überarbeitet, wohl auch ergänzt worden; 
ſicher hat Schiller im weſentlichen ein Bild ſeines Denkens 
in der Zeit der „Reden“ (S. 3—18) geben wollen; unzweifel⸗ 
haft ſtimmt vieles mit dieſen wörtlich überein. Wie wert in- 
des Schiller die Anſchauungen der „Theoſophie“ im Jahre 
1788 noch geweſen ſind, beweiſt der zitierte Brief an 
Körner: „Mit deinem Briefe an Julius haſt du mich ganz 
überraſcht . . . Über die Art, wie ein lebhafter freier Geiſt 
dennoch das Joch fremder Meinung ziehen kann, ſind lichte 
Blicke darin gegeben, und wie es kommt, daß ſich ein ſolcher 
Geiſt, wenn er dieſem Joche entriſſen wird, gerade in dieſe 
Bahn wirft. Nur das gibt mir wenig Troſt (ſo recht du 
auch haben magſt), daß auch die Wahrheit ihre Saiſons bei 
den Menſchen haben ſoll, daß, wie du hier annimmſt, eine 
gewiſſe Philoſophie in einer gewiſſen Epoche für unſeren 
Julius gut ſein ſoll und doch nicht die wahre ſein ſoll; daß 
man hier, wie in eurem maureriſchen Orden im erſten und 
zweiten Grade, Dinge glauben darf oder gar ſoll, die im 
dritten und vierten wie unnütze Schalen ausgezogen werden. 
Daß ſich mein Julius gleich mit dem Univerſum eingelaſſen 
135, 5], iſt bei mir wohl individuell; nämlich, weil ich ſelbſt 
faſt keine andere Philoſophie geleſen habe und zufällig 
mit keiner anderen bekannt geworden bin. Ich habe immer 
nur das aus philoſophiſchen Schriften (den wenigen, die 
ich las) genommen, was ſich dichteriſch fühlen und behan— 
deln läßt. Daher wurde dieſe Materie, als die dankbarſte 
für Witz und Phantaſie, bald mein Lieblingsgegenſtand. Was 
du von den ſogenannten Taſchenſpielerkünſten der Vernunft 
ſagſt, die Kunſtgriffe, wodurch man der Wahrheit gleichſam 
zu entrinnen ſucht, um ein Syſtem zu retten [135, 20 ff.], 
finde ich ſehr gut geſagt: mir hat es Klarheit gegeben. Ich 
müßte mich ſehr irren, wenn das, was du von trockenen 
Unterſuchungen über menſchliche Erkenntnis und demüti⸗ 
genden Grenzen des menſchlichen Wiſſens fallen ließeſt, 
nicht eine entfernte Drohung — mit dem Kant in ſich faßt 
136, 8 ff.]. Was gilt's, den bringſt du nach? Ich kenne 
den Wolf am Heulen. In der Tat glaube ich, daß du ſehr 
recht haſt; aber mit mir will es noch nicht ſo recht fort, in 
dieſes Fach hineinzugehen. Noch eins. Du verwirfſt die 
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Kunſtidee [137, 17 ff., vgl. 129, 19 ff.], die ich auf das 
Weltall und den Schöpfer herübertrage; aber hier, glaube 
ich, ſind wir nicht ſoweit von einander, als dir ſcheint. Wenn 
ich aus meiner Idee alles herausbringe, was du aus der 
deinigen, ſo wüßte ich nicht, was du ihr anhaben ſollteſt.“ — 
In dieſen Ausführungen Schillers erſteht geradezu eine 
Fortſetzung der abgebrochenen „Philoſophiſchen Briefe“. 
Dieſe Erwägungen ſchließen nicht aus, daß Schiller ſchon 
auf der Akademie die Briefe geplant habe. Wirklich beruft 
ſich ſchon in der „Anthologie auf das Jahr 1782“ ein Jugend⸗ 
gedicht, das auch in der „Theoſophie“ erſcheint, auf die 
„Briefe“ (ſ. zu 123, 1-30 und Bd. 2, Anm. zu S. 26); da⸗ 
mals mag ein Miteleve Schillers unter Raphaels Namen 
gedacht geweſen ſein. Daß Schiller mindeſtens 1783 ſchon 
ganz in den Vorſtellungen der „Theoſophie“ lebte und webte, 
beweiſt der ausführliche Brief an Reinwald vom 14. April 
d. J., in dem wichtige Elemente des Bekenntniſſes breit vor⸗ 
getragen find. Hier ſeien einige Stellen des Briefes mit— 
geteilt, da ſie ja auch den „Reden“ zum Kommentar dienen. 
„Liebe, mein Freund, das große unfehlbare Land der 
empfindenden Schöpfung, iſt zuletzt nur ein glücklicher Be- 
trug. Erſchrecken, entglühen, zerſchmelzen wir für das 
Fremde, uns ewig nie eigen werdende Geſchöpf? Gewiß 
nicht. Wir leiden jenes alles nur für uns, für das Ich, 
deſſen Spiegel jenes Geſchöpf iſt. Ich nehme ſelbſt Gott 
nicht aus. Gott, wie ich mir denke, liebt den Seraph ſo 
wenig als den Wurm, der ihn unwiſſend lobet. Er er⸗ 
blickt ſich, ſein großes unendliches Selbſt, in der unend— 
lichen Natur umhergeſtreut. — In der allgemeinen Summe 
der Kräfte berechnet er augenblicklich ſich ſelbſt — ſein 
Bild ſieht er aus der ganzen Okonomie des Erſchaffenen 
vollſtändig, wie aus einem Spiegel, zurückgeworfen [vgl. 
128, 3] und liebt ſich in dem Abriß, das Bezeichnete in 
dem Zeichen. Wiederum findet er in jedem einzelnen Ge— 
ſchöpf (mehr oder weniger) Trümmer ſeines Weſens zer: 
ſtreut. Dieſes bildlich auszudrücken — ſo wie eine Leib— 
niziſche Seele vielleicht eine Linie von der Gottheit hat, ſo 
hat die Seele der Mimoſa nur einen einfachen Punkt, das 
Vermögen zu empfinden von ihr, und der höchſte denkende 
Geiſt nach Gott — doch Sie verſtehen mich ja ſchon. Nach 
dieſer Darſtellung komme ich auf einen reinern Begriff der 
Liebe. Gleichwie keine Vollkommenheit einzeln exiſtieren 
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kann, ſondern nur diefen Namen in einer gewiſſen Relation 
auf einen allgemeinen Zweck verdient, jo kann keine den- 
kende Seele ſich in ſich ſelbſt zurückziehen und mit ſich be⸗ 
gnügen. Ein ewiges notwendiges Beſtreben, zu dieſem 
Winkel den Bogen zu finden, den Bogen in einen Zirkel 
auszuführen, hieße nichts anders, als die zerſtreute Züge 
der Schönheit, die Glieder der Vollkommenheit in einen 
ganzen Leib aufzuſammeln — das heißt mit anderen Worten: 
Der ewige innere Hang, in das Nebengeſchöpf überzugehen 
oder dasſelbe in ſich hineinzuſchlingen, es anzureißen, iſt 
Liebe. Und ſind nicht alle Erſcheinungen der Freundſchaft 
und Liebe — vom ſanften Händedruck und Kuß bis zur 
innigſten Umarmung — fo viele Äußerungen eines zur 
Vermiſchung ſtrebenden Weſens? 

„Itzt wär' ich auf dem Punkt, zu dem ich durch eine 
Krümmung gehen mußte. Wenn Freundſchaft und plato- 
niſche Liebe nur eine Verwechſlung eines fremden Weſens 
mit dem unſrigen, nur eine heftige Begehrung ſeiner Eigen— 
ſchaften ſind, ſo ſind beide gewiſſermaßen nur eine andere 
Wirkung der Dichtungskraft — oder beſſer: Das, was wir 
für einen Freund und was wir für einen Helden unſerer 
Dichtung empfinden, iſt eben das. In beiden Fällen führen 
wir uns durch neue Lagen und Bahnen, wir brechen uns 
auf anderen Flächen, wir ſehen uns unter andern Farben, 
wir leiden für uns unter andern Leibern. Können wir den 
Zuſtand eines Freunds feurig fühlen, ſo werden wir uns 
auch für unſere poetiſche Helden erwärmen. Aber die Folge— 
rung, daß die Fähigkeit zur Freundſchaft und platoniſchen 
Liebe ſonach auch die Fähigkeit zur großen Dichtung nach 
ſich ziehen müſſe, würde ſehr übereilt ſein. — Denn ich 
kann einen großen Charakter durchaus fühlen, ohne ihn 
ſchaffen zu können. Das aber wäre bewieſen wahr, daß ein 
großer Dichter wenigſtens die Kraft zur höchſten Freundſchaft 
beſitzen muß, wenn er ſie auch nicht immer geäußert hat.“ 

108, 17 f. „die glückliche Reſignation der Unwiſſenheit“ 
deutet in der Form zunächſt auf Sokrates’: „Ich weiß, daß 
ich nichts weiß“ (vgl. 135, 8), dann aber auf Hamanns Wieder- 
aufnahme dieſes Sokratiſchen Wortes, endlich auf Kant. 
20. Vgl. Leſſings „Nathan“ III, 5: 

Saladin: Ein Mann wie du bleibt da 
Nicht ſtehen, wo der Zufall der Geburt 
Ihn hingeworfen. 
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111, 7. Zeitung = Nachricht, wie häufig beim jungen 
Schiller. 

112, 6 ff. Vgl. 70, 10-32. 14. Irmenſäule: ein Hei⸗ 
ligtum der alten Sachſen, von Karl d. Gr. zerſtört. 18. 
Calanus, ein indiſcher Weiſer, beſtieg vor den Augen Alexan— 
ders d. Gr. und ſeines Heeres den Holzſtoß. 23. Cortez 
bei ſeiner Landung in Amerika. 33. Senſorium: ein 
Fachausdruck von Hallers Phyſiologie. 

113, 36. Vgl. Haller, „über den Urſprung des Übels“: 

„. . . wie unſer Geiſt, geſperrt in enge Schranken, 
Nicht Platz genug enthält zugleich für zwei Gedanken.“ 

114, 1820. „Der Gefangene . . . zurückläßt“ frei zitiert 
aus den „Räubern“ IV, 1 (Bd. 3, S. 98, 25 ff.). 24. So⸗ 
phokles „König Oedipus“ V. 1068, Worte Jokaſtens. 32 bis 
35. Leſſings „Nathan“ IV, 7. 

115, 5f. Die Worte „Ein Glück ... menſchliches“ 
dürften von Körner herrühren; wenigſtens zitiert ſie Schillers 
Humoreske „Körners Vormittag“ (Bd. 8) in dieſem Sinne. 

116, 16. ſittliche Grazie: Shaftesburys moral grace. 

117, 19 ff. Vgl. zu 20, I ff. 

118, 14. Gravitation: Newton; Umlauf des Blutes: 
Haller. 24. Parabel = Analogie; vgl. zu 13, 19. 

119, 10. Klopſtocks „Meſſias“, erſte Faſſung I, 596. 
24. Eine weitere Ausführung der oben 29, 7 angedeuteten 
Idee. Die von Schiller aus dieſer Vorausſetzung gezogene 
Folge: „Schnelles und inniges Kunſtgefühl für die Tugend 
gilt ... für ein großes Talent zur Tugend“ (120, 22), 
deutet auf den ſpäter von ihm erfaßten Begriff der äſtheti— 
ſchen Erziehung. Hier lehnt er ſich noch an Leibniz, der den 
Kunſttrieb zur Vorſtufe des moraliſchen Willens macht. 

120, 34. Hallers Gedicht „über die Ehre“ (1728) beginnt: 

„Geſchätztes Nichts der eitlen Ehre! 

Dir baut das Altertum Altäre; 

Du biſt noch heut' der Gott der Welt. 
Bezaubrend Unding, Koſt der Ohren, 
Des Wahnes Tochter, Wunſch der Toren, 
Was haſt du dann, was uns gefällt?“ 

122, 14 — 25. Vgl. zu 13, 1—20. 

123, 1-30 und 127, 26 bis 128, 6 find Strophe 3—10 
des in der „Anthologie“ veröffentlichten Gedichtes „Die 
Freundſchaft (Aus den Briefen Julius' an Raphael; einem 
noch ungedruckten Roman)“ frei zitiert, ſ. Bd. 2, S. 26 f. 
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25 f. Vgl. den Schluß von Karl Moors Monolog (Bd. 3, 
S. 125, 4—10). 

124, 4 f. Vgl. „Die Ideale“ V. 17—24 (Bd. 1, ©. 161). 
13—34. gegen die franzöſiſchen Materialiſten; vgl. zu 14, 31. 
22, 1—7. Ahnlich: „Don Carlos“ V. 4289 ff. 28. In⸗ 
famie = Beſchimpfung. 

125, 6. Zu dem ganzen Abſchnitt „Aufopferung“ vgl. 
S. 16 f. In den hier vorgetragenen Gedanken wurzelt 
Schillers Poſa. 8 ff. Vgl. 4, 1 ff. 17, 8 ff.; dagegen 41, 20 ff. 

126, 31 bis 127, 2. Irrigerweiſe hat man hier an 
Spinoza gedacht. Minor (1, 241 f.) möchte lieber an Ein⸗ 
fluß von Goethes „Werther“ glauben. Schon das Wort 
„Abbild“ (Z. 33) deutet auf Leibniz; vgl. 128, 3. 

127, 6. Ein ſchon von Ferguſon gebrauchtes Bild, das 
Schiller fortan gern verwertet; vgl. „Die Künſtler“ V. 474 f. 
(Bd. 1, S. 191). 

128, 3. Leibniziſch; zitiert in Schillers Brief an Huber 
vom 13. September 1785. Vgl. obigen Brief an Reinwald. 
8. König des Goldes: Metallkönig, regulus, das durch Schmel— 
zen gewonnene reine Metall im Tiegel. 18 ff. Matth. 5, 48. 
21 f. Joh. 15, 17. 23-38. Aus dem Gedichte der Antho- 
logie „Der Triumph der Liebe“ V. 147—165 (Bd. 1, S. 231). 

129, 12. Vgl. Leſſings „Nathan“ V. 2048 ff. 22. Nach 
137, 17 ff. ein Gedanke Schillers; er fußt indes auf Leibniz 
und Ferguſon, vgl. oben zu S. 20, 1. 

130, 6—32. Sommer möchte aus dieſer Stelle heraus— 
leſen, daß „Schiller den Phänomenalismus, welcher ſich 
allmählich aus Leibnizens Lehre bis zu einem fkeptiſchen 
Subjektivismus herausgebildet hatte, vollſtändig in ſich auf— 
genommen hatte und daß ihm ſchon vor ſeinem genaueren 
Studium Kants der Begriff der Notwendigkeit und Geſetz⸗ 
mäßigkeit unſerer Seelenwirkungen als Gegengewicht gegen 
jene Lehre verſtändlich geworden war“. 8. endemiſch = 
landläufig. 11. Idiome = ſprachliche Form. 34. Vgl. 
Haller, „Gedanken über Vernunft, Aberglauben und Un— 
glauben“ V. 35 ff. und Schillers Epigramm „Kolumbus“ 
(Bd. 1, S. 148 f.). 

131, 13. Noch am 31. Auguſt 1794 ſchreibt Schiller an 
Goethe: „Erwarten Sie bei mir keinen großen materialen 
Reichtum von Ideen“, betont ſeine „Armut an allem, was 
man erworbene Erkenntnis nennt“ und findet ſeinen Ge— 
dankenkreis klein. 
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132, 13. Die hier ausgeführten Ideen ſtammen ebenſo 
wie das Beiſpiel des Tarquinius Sextus unmittelbar oder 
mittelbar aus Leibniz’ „Theodicee“. 26. wolkigt: das 
Attribut iſt glücklich gewählt, da nur der mit Nebeln be— 
deckte Sumpf kein Spiegelbild gibt. 

133, 36. Lehrer: Abel? 

136, 7. Kantiſch, vgl. oben S. 314. 

137, 14. Vgl. 84, 15. 17. Vgl. oben S. 314 f. und 129, 22. 


Über den Grund des Vergnügens an tragiſchen 
Gegenſtänden (S. 139—154). 


Erſter Druck: „Neue Thalia“ Bd. 1, Stück 1 (1792), 
S. 92125. 

139, 1ff. Die Ausführungen des Eingangs ruhen auf 
den geläuterten Anſchauungen, die Schiller während der Ar— 
beit an den „Künſtlern“ erſtanden waren. Er trifft hier 
ebenſo Diderot und Sulzer (vgl. zu 93, 25) wie ſeinen 
eigenen Aufſatz über die „Schaubühne“ von 1784. Sulzers 
„Theorie“ ſtellt unter dem Schlagwort „Künſte“ ausdrücklich 
feſt, daß die Künſte ebenſo wie die Natur „zum Guten reizen“ 
und „vom Böſen abſchrecken“. 15. Glückſeligkeit: im Sinne 
der Anſchauungen ſeiner Jugend; die in den folgenden Zeilen 
gegebene Einſchränkung geht über dieſe Anſchauungen nicht 
hinaus, ſtimmt allerdings auch mit Kant überein. 

140, 29 f. Der Gedanke einer „bündigen Theorie des 
Vergnügens“ und einer „vollſtändigen Philoſophie der Kunſt“ 
weiſt, wie Kühnemann ausdrücklich betont, auf Schillers vor- 
kantiſche Anſchauungen. 

141, 11 ff. Hier ſetzt die Wendung zu Kant ein; „Frei⸗ 
heit“ und „Spiel“ werden im Sinne Kants auf die Kunſt 
angewendet. In ſeinem Sinne wird Z. 35 ff. der Begriff 
der „Freiheit“ entwickelt. 

142, 16 ff. Die Verwertung des Begriffes „Zweckmäßig⸗ 
keit“ geht auf Kant zurück; vgl. „Kritik der Urteilskraft“: 
Einleitung V- VIII und Teil 1 8 10, 11. Allein Kant denkt 
nicht wie Schiller an erkannte Zweckmäßigkeit, ſondern an 
die Harmonie des Objekts mit unſerer Vorſtellungskraft. 
Überweg erinnert an die Anſchauung der Jugendabhand— 
lungen, daß Luſt an Vollkommenheit gebunden ſei; ferner 
an Ariſtoteles. Einen Fingerzeig konnte auch Leſſings „Ham- 
burgiſche Dramaturgie“ geben: „Wir lieben das Zweckmäßige 


320 Anmerkungen 


ſo ſehr, daß es uns, auch unabhängig von der Moralität 
des Zweckes, Vergnügen gewährt“ (Stück 79); vgl. 152, 6 ff. 
Was hier Leſſing über Chr. F. Weißes „Richard III.“ ſagt und 
über das Intereſſe, das der Leſer feiner planmäßigen Bos⸗ 
heit entgegenbringt, hat insbeſondere auf die Schlußabſätze 
von Schillers Abhandlung gewirkt. Leſſings Ausführungen 
ſelbſt aber ruhen auch hier auf Ariſtoteles. 

143, 13 ff. Die folgende Gruppierung geht in Kants 
Sinne auf die Gegenüberſtellung des Schönen und Er— 
habenen zurück, insbeſondere in der Annahme, daß das 
Schöne Verſtand und Einbildungskraft, das Erhabene Ver— 
nunft und Einbildungskraft beſchäftige. In der Verwertung 
des „Rührenden“ ſchreitet Schiller über Kant hinaus, der 
„Rührung“ nur beiläufig als Begleiterſcheinung des Er— 
habenen nennt (vgl. § 14 Schluß). Nach Z. 33 folgte ur⸗ 
ſprünglich ein längerer Abſatz, der neben dem Trauerſpiel 
auch die Epopöe der rührenden Gattung zuwies. Das war 
nach den Ergebniſſen der mit Goethe getriebenen Studien 
über Epos und Drama nicht länger zu halten (vgl. Bd. 12, 
S. 321 ff.). 

144, 1 ff. Die Definition des Erhabenen iſt in engem An⸗ 
ſchluſſe an Kant gegeben; vgl. insbeſondere „Kritik der Urteils⸗ 
kraft“ S. 103 f. 16 ff. Die Definition der Rührung ver⸗ 
wertet, wie ſchon der Ausdruck „gemiſchte Empfindung“ be⸗ 
weiſt, Mendelsſohns Theorie der „vermiſchten Empfindungen“, 
wie er ſie in der „Rhapſodie, oder Zuſätze zu den Briefen 
über die Empfindungen“ vorgetragen hatte, auf die ſich auch 
Leſſing in der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ (Stück 74) 
ſtützt. Den oben entwickelten Begriff der Zweckmäßigkeit 
wendet Schiller aus Eigenem auf Mendelsſohns Darlegungen 
an (Z. 30 ff.). 

145, 9 ff. Vgl. „Hamb. Dramaturgie“ Stück 76 und 79. 
27 ff. Kantiſch! Und doch macht ſich zugleich Schillers Jugend— 
anſicht von der Luſt an dem Vollkommenen noch geltend. 
Ebenſo berührt ſich 146, 1—15 Kantiſches mit dem Stoizis⸗ 
mus der „Reden“. Vgl. in der „Kritik der Urteilskraft“ die 
„Allgemeine Anmerkung zur Expoſition der äſthetiſchen reflek— 
tierenden Urteile“ S. 118, wo, nachdem von dem Wohl- 
gefallen an dem Erhabenen der Natur die Rede geweſen 
war, es heißt: „Der Gegenſtand eines reinen und unbe— 
dingten intellektuellen Wohlgefallens iſt das moraliſche Ge— 
fe in feiner Macht . ., und da dieſe Macht ſich eigentlich 
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nur durch Aufopferungen äſthetiſch-kenntlich macht, ... jo 
iſt das Wohlgefallen von der äſthetiſchen Seite... negativ... 
Hieraus folgt: daß das intellektuelle, an ſich ſelbſt zweck— 
mäßige (das Moraliſch⸗Gute), äſthetiſch beurteilt, nicht ſo⸗ 
wohl ſchön als vielmehr erhaben vorgeſtellt werden müſſe.“ 

146, 18. gemiſchten Empfindungen: vgl. zu 144, 16 ff. 
30. Kühnemann meint, Schillers Mut, hier aprioriſtiſch zu 
konſtruieren, ſei von Kant wider ſeinen Willen wachgerufen. 

147, 5. Wielands „Oberon“ XII Str. 56 f. 28. Ko⸗ 
riolan: Akt 4 und 5. 

148, 11— 16. Plutarch, Leben des Pompejus, Kap. 50. 
17. Im erſten Druck und in neueren Ausgaben ſteht „Leiden 
eines Verbrechers“ für „Leben e. V.“ Es iſt möglich, daß 
Schiller urſprünglich wirklich „Leiden“ beabſichtigt hatte; 
denn er ſpricht im folgenden (149, 1 ff.) von dem „Leiden“. 
Die Formulierung widerſprach indes zu grell dem Abſatz 
145, 9 ff. 

149, 32 ff. Wie 146, 1—15 verkündet Schiller auch hier 
uneingeſchränkt Kants Rigorismus. Noch iſt von den Vor⸗ 
zügen ſeeliſcher Harmonie keine Rede. 37 ff. Vgl. den 
Schluß der „Räuber“ und der „Braut von Meſſina“. 

150, 29. Auf Timoleon war Schiller ſchon durch Abel 
hingewieſen worden. Vgl. auch den Schluß des „Fiesco“. 

151, 20 ff. Kantiſch! 

152, 6 ff. Vgl. „Hamb. Dramat.“ Stück 79 und oben 
zu 142, 16 ff. 25. Ein Vorklang der Abhandlung „Über 
naive und ſentimentaliſche Dichtung“; vgl. Bd. 12, S. 162 f. 

153, 4. Lovelace: in Richardſons Roman „Clariſſa Har⸗ 
lowe“ (1748). 


über die tragiſche Kunſt (S. 155—179). 


Erſter Druck: „Neue Thalia“ Bd. 1, Stück 2 (1792), 
S. 176-228. 

155, 1 ff. Vgl. Dubos' „Kritiſche Betrachtungen über 
die Poeſie und Mahlerey, aus dem Franzöſiſchen“ (Kopen⸗ 
hagen 1760) I, 12 f: „Ein innerlicher Trieb reizt uns, nach 
Gegenſtänden zu laufen, welche Leidenſchaften in uns empören 
können; ob dieſe Gegenſtände gleich ſolche Eindrückungen in 
uns machen, daß dieſelben in uns öfters unruhige Nächte 
und traurige und ſchmerzliche Tage verurſachen. Doch den 
Menſchen überhaupt ſind die Martern, die ſie fühlen, wenn 

Schillers Werke. XI. 21 
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ſie ganz und gar ohne Leidenſchaften leben ſollen, weit un⸗ 
erträglicher als die Martern, welche die Leidenſchaften nur 
jemals zu erwecken vermögend ſind . .. Dieſe heftige Ge- 
mütsbewegung, welche von Natur ganz maſchinenmäßig in 
uns entſteht, wenn wir andre Menſchen in Gefahr und im 
Unglücke ſehen, hat ſonſt nichts, ſo uns an ſich ziehen könnte, 
als daß es eine Leidenſchaft iſt, deren Bewegungen die 
Seele aus ihrer Untätigkeit bringen und ſie in Beſchäftigung 
erhalten; dennoch hat ſie ſo viel Reizendes für uns, daß 
wir ſie, ungeachtet der traurigen und ungeſtümen Ideen, 
welche mit ihr verknüpft ſind und ihr unausbleiblich nach⸗ 
folgen, ſelbſt aufſuchen.“ Mendelsſohn, der in den Briefen 
„Über die Empfindungen“ dieſe Beobachtung Dubos' be⸗ 
kämpft hatte, nahm in der „Rhapſodie“ den Einwand aus⸗ 
drücklich zurück. 

155, 27. Lukrez De rerum natura II, 1: 

Suave mari magno turbantibus aequora ventis 

E terra magnum alterius spectare laborem; 

Non quia vexari quemquam iucunda voluptas, 

Sed quibus ipse malis careas quia cernere suave est. 

Das Zitat gehört zum eiſernen Beſtand der Belege für 
das Erhabene in der Poetik des 18. Jahrhunderts. Vgl. 
Dubos a. a. O. S. 14 und Sulzer (unter „Leidenſchaften“). 
Mendelsſohn („Rhapſodie“) lehnt wie Schiller Lukrezens 
Begründung ab. Seine Scheidung der Wirkung auf „rohe“ 
und auf „empfindſamere und wohlgezogene Gemüter“ wird 
von Schiller aufgenommen, aber auch berichtigt (156, 10 ff.). 
Im erſten Druck hieß es: „unnatürliche Luſt“. 

156, 29— 38. Mendelsſohns „Rhapſodie“: „Ein ... Mittel, 
die ſchrecklichſten Begebenheiten zärtlichen Gemütern an- 
genehm zu machen, iſt die Nachahmung durch die Kunſt, auf 
der Bühne, auf Leinwand, in Marmor, da ein heimliches 
Bewußtſein, daß wir eine Nachahmung und keine Wahrheit 
vor Augen haben, die Stärke des objektiven Abſcheues 
mildert.“ 

157, 1-10. Ebenda: „Wenn uns der Gegenſtand zu 
nahe angehet, wenn wir ihn als einen Teil von uns oder 
gar als uns ſelbſt anſehen, ſo verſchwindet das Angenehme 
der Vorſtellung ganz, die Beziehung auf das Subjekt wird 
zugleich eine unangenehme Beziehung auf uns, indem hier 
Subjekt und Objekt gleichſam ineinander fallen: daher die 
Vorſtellung nichts Angenehmes haben, ſondern bloß ſchmerz⸗ 
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haft ſein wird.“ 10-21. Ebenda: „Die Gefahr ... hat 
einen ſolchen Reiz für den Menſchen, daß ein jeder ſich be⸗ 
ſtrebt, einen geringern oder größern Grad derſelben in der 
Nähe kennen zu lernen.“ 31. Freiheit: hier ſetzen wieder 
Kantiſche Erwägungen ein; vgl. zu 141, 11 ff. 

158, 28. Lebensphiloſophie: natürlich Kant! Aber mit 
Recht betont Überweg, daß — vielleicht durch Moritz — die 
Charakteriſierung dieſer „Lebensphiloſophie“ einen Spino⸗ 
ziſtiſchen Anſtrich gewonnen hat. Zugleich klingen die 
Jugendanſchauungen Schillers von Aufopferung und Liebe an. 

159, 30 ff. Zwiſchen die egoiſtiſche und intellektualiſtiſche 
Erklärung des „Vergnügens des Mitleids“ ſtellt Schiller 
eine Deutung, die nahe anklingt an Leſſings von Dubos 
und Leibniz inſpirierte Worte (an Mendelsſohn 2. Februar 
1757): „Darin find wir doch wohl einig .. . daß alle Leiden⸗ 
ſchaften entweder heftige Begierden oder heftige Verab— 
ſcheuungen ſind? Auch darin, daß wir uns bei jeder heftigen 
Begierde oder Verabſcheuung eines größern Grades unſrer 
Realität bewußt ſind, und daß dieſes Bewußtſein nicht an⸗ 
ders als angenehm ſein kann? Folglich ſind alle Leiden⸗ 
ſchaften, auch die allerunangenehmſten, als Leidenſchaften 
angenehm. Ihnen darf ich es aber nicht erſt ſagen, daß die 
Luſt, die mit der ſtärkern Beſtimmung unſrer Kraft ver⸗ 
bunden iſt, von der Unluſt, die wir über die Gegenſtände 
haben, worauf die Beſtimmung unſrer Kraft geht, jo unend- 
lich kann überwogen werden, daß wir uns ihrer gar nicht 
mehr bewußt find.” Übrigens nutzt Schiller die hier abge- 
lehnte Deutung doch noch im folgenden aus, indem er den 
Kantiſchen Begriff der Selbſttätigkeit hinzunimmt (160, 21 ff.) 
und ſo in die Bahnen der vorhergehenden Arbeit einlenkt 
(161, 9; vgl. 142, 16. 145, 2730). 

161, 21 ff. Vgl. 146, 16 ff. 

162, 5 ff. Der Aufſatz wendet ſich hier ins Fahrwaſſer 
der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ und der auf Ariſtoteles 
zurückgehenden Beſtimmungen des vorhergehenden Aufſatzes. 

163, 11 ff. Vgl. „Hamb. Dram.“ Stück 1 (über Cronegks 
„Olint und Sophronia“) am Schluß: „Wir wiſſen jetzt.. 
wieder zu entwenden.“ 26. In den Drucken ſtand irrtümlich 
„Roxelane“; Schiller verwechſelte dieſe Geſtalt von Favarts 
im 33. Stück der „Hamb. Dram.“ beſprochenem „Soliman 
dem Zweiten“ mit der im 29. Stück erörterten „Rodogune“ 
Corneilles. Die Bekämpfung der Böſewichter auf der Bühne 
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geht auf das 82. und 83. Stück der „Dramaturgie“ zurück, 
das auch Corneilles Kleopatra trifft; in der Selbſtrezenſion 
der „Räuber“ (Bd. 16) hatte Schiller ſchon Franz Moor 
nach Leſſings Prinzipien verworfen. 32. Zum erſten 
Male begegnet hier bei Schiller die für ſeine ſpäteren drama⸗ 
turgiſchen Theorien und für ſeine dramatiſche Praxis hoch⸗ 
wichtige Ariſtoteliſche Anſchauung, daß die Tragik auf den 
Umſtänden, nicht auf dem Charakter beruhen ſolle. Ber. 
mittler iſt Leſſing, „Hamb. Dram.“ Stück 38. 

165, 17. Der Gedanke des Schickſals, das den Menſchen 
erhebt, wenn es ihn zermalmt, erſcheint hier in ganz Leib⸗ 
niziſcher Färbung, die auf die Anſchauungen der Jugend 
Schillers zurückweiſt. Vgl. „Hamb. Dram.“ Stück 74. 

Die Stelle 165, 37 bis 166, 4 lautete urſprünglich: 
„Müßten wir Neuern wirklich darauf Verzicht tun, griechiſche 
Kunſt je wieder herzuſtellen, wo nicht gar zu übertreffen, 
ſo dürfte die Tragödie allein eine Ausnahme machen.“ Die 
Anderung iſt wohl durch die „Braut von Meſſina“ bedingt, 
dann durch gereiftere Einſicht in die antike Tragödie. Z. 5 
hieß es zuerſt „wiſſenſchaftliche Kultur“. 

166, 32 ff. In den hier entwickelten Anſchauungen wurzelt 
Schillers, von der Romantik aufgenommene und weiter- 
getriebene Polemik gegen die Forderung vollſtändiger Illuſion 
auf der Bühne. 

167, 4—9 berührt ſich mit Kant. 14 ff. Kantiſch! Vgl. 
oben 157, 33 ff. 33. Horaz, Ad Pisones V. 180 ff.: „Segnius 
irritant animos demissa per aurem quam quae sunt oculis 
subjecta fidelibus“ — ein Lieblingsargument der Drama⸗ 
turgen des 17. und 18. Jahrhunderts. 

168, 27 ff. Ein Hauptargument der „Hamb. Dram.“ 
(vgl. Stück 75: „Es beruhet aber alles“ u. ſ. f.), das auch 
die von Schiller aus Ariſtoteles und Leſſing entnommene, 
hier immer wiederkehrende Anſchauung trägt, daß der tra⸗ 
giſche Held ein „Mittelcharakter“ ſein müſſe. 

169, 19 ff. Kantiſch! Ebenſo 170, 15 ff. 

170, 33. Vollſtändigkeit: Dieſe Bedingung iſt in Ari⸗ 
ſtoteles' Definition ausgeſprochen. 

173, 8—13. Die Anſchauung entſpricht Schillers eigner 
Praxis, die von Anfang an, im Gegenſatz zu Klinger etwa, 
nicht den „ganzen Donnerſtrahl des Schreckens auf einmal 
in die Gemüter ſchleudert“. Zu verweiſen wäre auch auf 
Leſſings Bekämpfung des „Schreckens“, den die franzöſiſche 
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Theorie in Ariſtoteles' Definition der Tragödie hinein— 
geſchmuggelt hatte (Stück 74). 27-31. Eine freie Um⸗ 
ſchreibung der Ariſtoteliſchen Definition der Tragödie, die 
ſich im weſentlichen mit Leſſings Überſetzung (Stück 77) 
deckt, aber nicht nur glücklich die Fehler Leſſings vermeidet, 
ſondern auch folgerichtig nur das Mitleid, unter das Leſ— 
ſing die Furcht ſubſumiert, nennt, die Furcht aber ſtreicht. 

174, 11. Die Betonung des Weſens der „Handlung“ iſt 
Leſſingiſch. 27. Vgl. zu 170, 33. 35 ff. Vgl. zu 168, 27 ff. 

175, 31. Vgl. „Hamb. Dram.“ Stück 19: „Nun hat es 
Ariſtoteles“ u. ſ. f. — In einem Briefe an Karoline v. Beul⸗ 
witz vom 10. Dezember 1788 wendet Schiller Leſſings Lehren 
auf ſich ſelbſt an. 

176, 24 ff. Wenn Schiller in ſeiner Rezenſion des „Eg⸗ 
mont“ (Bd. 16) dieſen vor das Tribunal der Geſchichte ge⸗ 
zogen hat, ſo meinte er nur, daß der hiſtoriſche Egmont der 
Tragödie beſſer getaugt hätte als Goethes Erdichtung. 33. 
„Tod Hermanns“: von Klopſtock (1787). „Minona“: von 
Gerſtenberg (1785). „Fuſt von Stromberg“: von Jakob 
Maier (1782); vgl. an Goethe, 13. März 1798. 

177, 2-35. Vgl. zu 163, 26. 168, 27 ff. 

178, 8 ff. Vgl. „Hamb. Dram.“ Stück 80, wo Leſſing 
die Frage: „Wozu die ſaure Arbeit der dramatiſchen Form? 
Wozu ein Theater erbaut ...?“ ähnlich beantwortet. 


über Anmut und Würde (S. 180-245). 


Erſter Druck: „Neue Thalia“ Bd. 3, Stück 2 (1793), 
S. 115—230. Der erſte Einzeldruck (Leipzig 1793) iſt dem 
Koadjutor Karl v. Dalberg, Schillers Gönner und Freunde, 
mit den Worten Miltons zugeeignet: „Was du hier ſieheſt, 
edler Geiſt, biſt du ſelbſt“ („Verlorenes Paradies“ IV, 468). 
Dalbergs „Grundſätze der Aſthetik“ (1791) hatten in der 
Schönheit die zwei Grundprinzipien Anmut und Kraft feſt⸗ 
geſtellt; Schiller gedenkt dieſer Annahme im 17. Brief 
„Über die äſthetiſche Erziehung“ (vgl. zu Bd. 12, S. 65, 12). 
Von tieferem Einfluſſe auf Schillers Antitheſe „Anmut und 
Würde“ dürfte Dalbergs Verſuch kaum geweſen ſein. Über 
die Vorgeſchichte des Anmutbegriffes vgl. F. Pomezny „Grazie 
und Grazien in der deutſchen Literatur des 18. Jahrhun⸗ 
derts“ (Hamburg und Leipzig 1900) S. 32 ff. Die tieferen 
Grundlagen, auf denen Schillers Konſtruktion ruht, ſind in 
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der Einleitung nachgewieſen; nähere Belege geben die An- 
merkungen. Die äußeren Umriſſe der Konſtruktion bietet 
ſchon Sulzers Artikel „Reiz“: „Nicht jede Schönheit, nicht 
jede das Gefühl erweckende Vollkommenheit wirket die in⸗ 
nige Zuneigung und Gewogenheit, die man in dem engern 
Sinn Liebe nennt . . . Man ſieht ſchöne Perſonen, deren 
Geſtalt großes Wohlgefallen ohne merkliche Zuneigung er- 
weckt. Man fühlet die beſten Verhältniſſe und das ſchönſte 
Ebenmaß der Form und die untadelhafte Geſtalt; .. . aber 
alle Wirkung dieſer Schönheit ſcheinet bloß in einer Beluiti- 
gung der Phantaſie oder der Sinnen zu beſtehen ... Es 
fehlet dieſer Schönheit an Reiz, ſie iſt eine Venus, ehe die 
Grazien in ihren Dienſt gekommen. — Bisweilen ſiehet 
man auch Schönheit mit Hoheit verbunden, die Hochachtung 
und Ehrfurcht erweckt; eine Schönheit, wie Juno und Mi⸗ 
nerva ſie beſaßen .. . Hier iſt aller Reiz in Größe und Ho- 
heit übergegangen. Die Grazien ſind nicht vornehm genug, 
dieſe Hoheit zu begleiten. Wenn Juno reizend ſein will, 
muß ſie etwas von ihrem Ernſt ablegen und den Gürtel der 
Venus auf eine Zeit borgen.“ Die Scheidung von archi— 
tektoniſcher Schönheit, Anmut und Würde iſt hier ſchon an- 
gedeutet, dann auch das mythologiſche Eingangsmotiv der 
Abhandlung Schillers. Neben Sulzer verſchwinden die kärg⸗ 
lichen Übereinſtimmungen mit Kants „Beobachtungen über 
das Gefühl des Schönen und Erhabenen“ und mit Mendels— 
ſohns Aufſatz „Über das Erhabene und Naive in den ſchönen 
Wiſſenſchaften“. 

180, 15—17. Vgl. Ilias XIV, 214 — 223. 

181, 1-3. Bellermann weiſt auf des Diogenes Laertius 
Leben des Xenokrates 4, 2. Vgl. Goethes „Taſſo“ V. 945 ff. 
14— 23. Vorausſetzung der ganzen Stelle und damit des 
mythendeutenden Eingangs der Abhandlung iſt die Wolff— 
Baumgartenſche Anſicht, daß Poeſie als undeutliche Erkennt— 
nis der deutlichen Erkenntnis vorangehe (vgl. 185, 10—13); 
hier wurzeln auch „Die Künſtler“ (ſ. oben S. XXX), insbeſ. 
V. 42 — 45. Körner bemerkte zuſtimmend: „Philoſophiſche 
Wahrheiten können vielleicht nicht mit mehrerer Anmut vor⸗ 
getragen werden als unter dem Gewande einer reizenden 
Dichtung, in einem Kommentar einer griechiſchen Fabel.“ 
Verwandte Technik beobachtete Schiller an Kant (vgl. an 
Körner, 28. Februar 1793), der die „Reſultate des philoſophi⸗ 
ſchen Denkens dadurch an die Kindervernunft anzuknüpfen 
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und gleichſam zu populariſieren“ verſtehe. Er ſelbſt hatte 
ähnliches ſchon in der Vorleſung „Etwas über die erſte 

denſchengeſellſchaft“ (Bd. 13, S. 24 ff.) verſucht. Solche 
rationaliſtiſche Mythendeutung lag übrigens im Zuge der 
Zeit, entſprach auch ſchon den paraboliſchen Neigungen Leſ— 
ſings. 27-30. Schillers „bewegliche“ und „fixe“ Schön⸗ 
heit hat mit Kants Antitheſe einer „freien“ und „an⸗ 
hängenden“ Schönheit (pulchritudo vaga und adhaerens; 
Kritik der Urteilskraft § 16) nichts zu tun. 

182, 30 f. Reiz als „Schönheit der Bewegung“ zu de- 
finieren, iſt dem 18. Jahrhundert ſeit Shaftesbury geläufig; 
Home (ſ. unten zu 195, 21), Mendelsſohn, Leſſing u. a. 
wiederholen die Definition; vgl. Pomezny a. a. O. S. 42 ff. 

184, 1. „moraliſcher“: heute würde man jagen: „be⸗ 
wußter“. 17-27. Anſchauungen, die in den Briefen 
„Über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen“ und in der 
Abhandlung „Über naive und ſentimentaliſche Dichtung“ zu 
weiterer Ausführung kamen. Daß der Grieche nicht zu erröten 
brauche, wenn er die Natur ehrt, hatte Leſſings „Laokoon“ 
(Stück 1) erhärtet. Die ganze Auffaſſung wendet ſich gegen 
Rouſſeaus Anſchauung vom Naturmenſchen. 

185, 1—3. Das ganze hier erreichte Reſultat ſtimmt 
mit Shaftesburys Anſichten überein, der wie Schiller die 
Anmut auf den Menſchen einſchränkt: „Jeder, der an menſch⸗ 
lichen Körpern Bewegung und Anmut beobachtet hat, muß 
notwendig den großen Unterſchied entdeckt haben, der ſich 
in dieſem Betracht unter ſolchen Perſonen, die bloß von 
der Natur unterrichtet ſind, und unter ſolchen findet, die 
durch Nachdenken und durch Hilfe der Kunſt die Bewe— 
gungen gelernt haben, die man aus Erfahrung als die un- 
gezwungenſten und natürlichſten kennt . .. Es gibt gewiſſe 
Leute, die von der Natur ſelbſt ſo glücklich gebildet wurden, 
daß ſie bei der größten Einfalt und Rohigkeit der Erziehung 
immer etwas von einer gewiſſen Anmut und Artigkeit in 
ihrem Anſtande haben. Und es gibt andere von einer beſſeren 
Erziehung, die durch eine falſche Richtung und unweiſe Er- 
künſtelung der Anmut am himmelweiteſten davon entfernt 
ſind. Es iſt aber unleugbar, daß man die höchſte Vollkom⸗ 
menheit der Anmut und Artigkeit in Anſtand und Betragen 
bloß unter Leuten von einer edlern Erziehung findet.“ 
(Shaftesburys Philoſophiſche Werke, Leipzig 1776 1, 247f.; 
vgl. Pomezuy S. 43). Drei für Schiller entſcheidende Ge— 
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ſichtspunkte ſind hier feſtgelegt: 1. Anmut beruht auf ſeeli⸗ 
ſchen Gründen, 2. ſie iſt nicht bloß ein Geſchenk der Natur, 
ſondern kann erworben werden, 3. echte und falſche Anmut 
ſind ſtreng zu ſcheiden. — Innere, ſeeliſche Anmut (moral 
grace) iſt für Shaftesbury Vorbedingung der äußeren An⸗ 
mut (outward grace). Die ſeeliſche Anmut aber iſt eine 
Folge der Erziehung zu ſeeliſcher Harmonie. Es iſt un⸗ 
nötig, noch hervorzuheben, welche Bedeutung jenen Worten 
im Hinblick auf die folgenden Erörterungen Schillers inne- 
wohnt. Dagegen ſei gleich feſtgelegt, wie weit hier Kant 
ergänzend und beſtärkend wirken konnte (vgl. auch S. XLIV). 
Die „Kritik der Urteilskraft“ S. 59 f. ſcheidet von der Normal⸗ 
idee des Schönen das Ideal des Schönen, „welches man 
lediglich an der menſchlichen Geſtalt ... erwarten darf“. 
„An dieſer nun beſteht das Ideal in dem Ausdrucke des 
Sittlichen . . . Der ſichtbare Ausdruck ſittlicher Ideen, die 
den Menſchen innerlich beherrſchen, kann zwar nur aus der 
Erfahrung genommen werden; aber ihre Verbindung mit 
allem dem, was unſere Vernunft mit dem Sittlich-Guten in 
der Idee der höchſten Zweckmäßigkeit verknüpft, die Seelen⸗ 
güte oder Reinigkeit oder Stärke oder Ruhe u. ſ. w. in körper⸗ 
licher Außerung (als Wirkung des Inneren) gleichſam ſichtbar 
zu machen, dazu gehören reine Ideen der Vernunft und 
große Macht der Einbildungskraft in demjenigen vereinigt, 
der ſie nur beurteilen, viel mehr noch, der ſie darſtellen 
will.“ Zum erſten Male hat Schiller dieſe Ideen in ſeinen 
Vorleſungen (Bd. 12, S. 350, 11—15. 350, 38 bis 351, 10) 
berührt. 

185, 33 bis 186, 7. Vgl. „Das Glück“ V. 1—12, 61—66 
(Bd. 1, S. 121 f.). 

186, 15. Die Anwendung der Begriffe „Technik“ und 
„Darſtellung“ ermöglichen Schiller, über Kants Scheidung 
der pulchritudo vaga und adhaerens hinauszukommen (vgl. 
zu 181, 27—32 und Kalliasbriefe: Jonas III, 238). „Technik“, 
zum erſten Male berührt in den Vorleſungen von 1792/93 
(Bd. 12, S. 349, 20) und verwertet im Kalliasbriefe vom 
23. Februar 1793 (Jonas III, 268, 276, 278), geht auf die 
Zwecke, die ein Gegenſtand im Leben zu erfüllen hat; „Dar⸗ 
ſtellung“ (vgl. neben den Kalliasbriefen die Vorleſungen 
a. a. O. S. 351, 19 und 353, 12) bezieht ſich ausſchließlich 
auf die äſthetiſche Wirkung, die ein Gegenſtand in der bloßen 
Anſchauung wachruft. Durch dieſe Scheidung kann Schiller 
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auch Gegenſtände, denen ein Begriff innewohnt, rein äſtheti— 
ſcher Betrachtung unterziehen, indem er nur auf ihre Form, 
nicht auf ihren Gehalt Rückſicht nimmt, und braucht nicht zu 
befürchten, daß er dabei gegen die Beſtimmungen der 
„Kritik der Urteilskraft“ § 5, 6 und 16 verſtoße, nach denen 
das Schöne ohne Begriff zu gefallen hat. 

189, 28. Vgl. „Kritik der Urteilskraft“ 8 6. 31-37. 
Vgl. „Kritik der Urteilskraft“ $ 59: „Alle Hypotypoſe 
(Darſtellung, subjectio sub adspectum) als Verſinnlichung iſt 
zwiefach: entweder ſchematiſch, da einem Begriffe, den 
der Verſtand faßt, die korreſpondierende Anſchauung a priori 
gegeben wird, oder ſymboliſch, da einem Begriffe, den 
nur die Vernunft denken, aber dem keine ſinnliche Anſchauung 
angemeſſen ſein kann, eine ſolche untergelegt wird.“ 

191, 18—24. Die Idee, die von der Vernunft in das 
Schöne hineingetragen wird, iſt die Idee der Selbſtbeſtim⸗ 
mung, das Nichtvonaußenbeſtimmtſein, im Sinne der Kallias⸗ 
briefe (vgl. Einleitung S. XXXVI f.). Da Schiller eine 
„Analytik des Schönen“ (Z. 23 f.) nicht geſchrieben hat, riet 
man lange, und auch nach der Veröffentlichung ſeiner Briefe 
an Körner, falſch an dieſer Idee herum. Schönheit iſt als 
„Freiheit in der Erſcheinung“ der „ſinnliche Ausdruck eines 
Vernunftbegriffs“. Vgl. 197, 6 ff. 

195, 21. Henry Homes, des ſchottiſchen Philoſophen, 
„Elements of criticism“ (London 1762, deutſch 1765), ſchon 
von Leſſing verwertet, waren Schiller früh nahegekommen 
(vgl. Jonas I, 85); vgl. auch unten 238, 31—38. Überſetzer 
war Joh. Nik. Meinhard, der „Herr Berichtiger“ der 
3. Auflage von 1790—93 (3. 32) aber G. G. Schatz, eines 
der Zielblätter der Kenien (Schmidt⸗Suphan Nr. 375). 

196, 10. Vgl. „Wallenſteins Tod“ V. 1813: „Es iſt der 
Geiſt, der ſich den Körper baut.“ — Mit Recht hat man auf 
Stahls „Theoria medica“ (Halle 1708, S. 260) hingewieſen, 
wo ſich der Gedanke ſchon ausgeſprochen findet. Hat ihn 
doch der junge Schiller unter Stahls Einfluß ſchon in der 
Arbeit „über den Zuſammenhang u. ſ. w.“ (oben 73, 28 f.) 
zum Ausdruck gebracht. Auch hier reichen ſich Schillers 
erſte Überzeugung und ſpätere Erkenntnis die Hand. 

197, 4. Die Worte Mendelsſohns lauten: „Und den 
Reiz? Vielleicht würde man ihn nicht unrecht durch die 
Schönheit der wahren oder anſcheinenden Bewegung er— 
klären. Ein Beiſpiel der erſtern ſind die Mienen und Ge⸗ 
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bärden der Menſchen, die durch die Schönheit in den Be⸗ 
wegungen reizend werden; ein Beiſpiel der letztern hingegen 
die flammigten, oder mit Hogarthen zu reden, die Schlangen- 
linien, die allezeit eine Bewegung nachzuahmen ſcheinen.“ 
Vgl. auch zu 182, 30 f. 8 f. Vgl. zu 191, 18-24. 

200, 22. Vgl. an Körner, 23. Februar 1793 (Jonas 
III, 285): „Darum ſtört uns jede ſich aufdringende Spur 
der deſpotiſchen Menſchenhand in einer freien Naturgegend, 
darum jeder Tanzmeiſterzwang im Gange und in den Stel⸗ 
lungen, darum jede Künſtelei in den Sitten und Manieren, 
darum alles Eckige im Umgang, darum jede Beleidigung 
der Naturfreiheit in Verfaſſungen, Gewohnheiten und Ge⸗ 
ſetzen.“ Ähnliches in Kants „Kritik der Urteilskraft“ § 22, 
„Allgemeine Anmerkung“ (S. 70 f.); noch näher kommt Shaftes⸗ 
bury: ſ. oben zu 185, 1—3. 

201, 11 ff. in ſchroffem Gegenſatz zu den Anſichten des 
jungen Schiller (S. 85 ff.). 31. Guelfo: in Klingers 
„Zwillingen“. 33 f. Im erſten Druck ſtand: „Schönheit 
der Darſtellung“. Die Anderung iſt wohlbegründet und 
ſcheidet ſchärfer als die urſprüngliche Faſſung. 

202, 34— 38. Dieſelbe Forderung ſtellt die Rezenſion 
von Bürgers Gedichten (Bd. 16) an den Poeten. 

203, 32. Zu dem Begriff „mimiſch“ iſt abermals (vgl. 
zu 196, 10) die Arbeit „über den Zuſammenhang u. ſ. w.“ 
zu halten, insbeſondere $ 22 („Phyſiognomik der Empfin⸗ 
dungen“), oben S. 71 ff. 

207, 16—21. Boxberger weiſt auf v. Hovens Auto⸗ 
biographie (S. 133): „Beſonders fatal war ihm [Schiller] 
das lange Leben des Biſchofs von Konſtanz. Dieſer ſollte 
ſeiner Meinung nach längſt fort ſein. Aber das größte 
Übel bei dieſen Herren‘, ſagte er, ‚ijt, daß ſie nichts denken; 
käme nur eine einzige Idee in den Kopf des betagten 
Biſchofs, ſo würde es die Organiſation ſeines Gehirns 
nicht aushalten, er müßte plötzlich an einem Schlagfluß 
dahinfahren.“ 

208, 3-41. 209, 20-39. An dieſe Anmerkung dürfte 
Goethe denken, wenn er in den „Annalen“ (Jub.⸗Ausg. 
Bd. 30, S. 390, 10—15 nebſt Anm. S. 497) von „gewiſſen 
harten Stellen“ des Aufſatzes ſpricht, die er direkt auf ſich 
deuten konnte. Schiller hatte wohl Dichternaturen von 
Bürgers Art im Sinne. 

213, 22— 24. 31 bis 214, 12: der Standpunkt der Ethik 
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Kants. Eine ähnliche Deduktion der „ſchönen Handlung“ gibt 
Schiller in den Briefen an Körner vom 18. und 19. Februar 
1793 (Jonas III, 259 264). Schon da lautet das Reſultat: 
„Das Maximum der Charaktervollkommenheit eines Men⸗ 
ſchen“ iſt „moraliſche Schönheit, denn ſie tritt nur alsdann 
ein, wenn ihm die Pflicht zur Natur geworden iſt“; vgl. 
215, 30-37. 

217, 1-3. Die Ausdrücke „Rigoriſt“ und „Latitudina⸗ 
rier“ ſtammen, wie K. Vorländer nachgewieſen hat, aus 
Kants „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver— 
nunft“ (1793, S. 21), die Schiller kurz vorher geleſen hatte 
(Jonas III, 287 f.). 

218, 33. Den „groben Materialismus“ der franzöſi⸗ 
ſchen Philoſophen hatte ſchon der junge Schiller befehdet. 
Hier jagt er ſich auch ausdrücklich von dem „Perfektions⸗ 
grundſatz“ der Leibnizianer los, die „eine abſtrakte Idee 
von allgemeiner Weltvollkommenheit realiſieren“ wollten. 

219, 9. enthuſiaſtiſcher Ordensgeiſt: Die Freimaurer 
und Illuminaten des 18. Jahrhunderts. 24 f. Kinder 
des Hauſes: Joh. 8, 32 f.; Röm. 8, 14 f.; 1. Kor. 7, 22. 

220, 1. Der kategoriſche Imperativ: „Handle ſo, daß 
die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip 
einer allgemeinen Geſetzgebung dienen könne.“ 10—12 und 
35—37. Der richtige Titel: oben zu 217, 1-3. V. d. K. = 
Verfaſſers der Kritik - Kants. Schiller denkt an Kants Be⸗ 
hauptung, daß dem Menſchen ein „radikaler“ Hang zum 
Böſen innewohne. Vgl. Schiller an Körner, 28. Februar 1793: 
„Einer ſeiner erſten Grundſätze darin“ iſt „empörend für 
mein und wahrſcheinlich auch dein Gefühl. Er behauptet näm⸗ 
lich eine Propenſion des menſchlichen Herzens zum Böſen, 
das er das radikale Böſe nennt.“ 

221, 18. Eine erſchöpfende Geſchichte des Begriffes 
„ſchöne Seele“ fehlt. Die Herausgeber des Grimmſchen 
Wörterbuchs IX, 1478 f. kennen nicht Erich Schmidts Zu⸗ 
ſammenſtellungen („Richardſon, Rouſſeau und Goethe“, Jena 
1875, S. 318 ff.; dazu Pomezny a. a. O. S. 20). Hier ſei nur 
betont, daß Shaftesbury, von Platos Joν xoAn getragen, 
gern von der Schönheit der Seele redet. Von Shaftesbury 
ging der Begriff auf Wieland über, durch den er den empfind- 
ſamen Kreiſen des Sturmes und Dranges und dem Dichter 
der „Künſtler“ (V. 464, Bd. 1, S. 191) geläufig wurde. 29f. 
Vgl. „Unterſchied der Stände“ (Bd. 1, S. 141). 
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222, 36 bis 223, 18. Vgl. „Tugend des Weibes“ (Bd. 2, 
S. 91) und Bd. 12, S. 350, 22—25. 31-37; auch Kants 
„Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Er⸗ 
habenen“ (1764), dann Sulzer (unter „Reiz“. 

223, 20—32. Vgl. an Körner, 23. Februar 1793 (Jonas 
III, 286) und zu Bd. 12, S. 340, 7—16. 

226, 36 f. K. L. Reinholds, des Jenenſer Kollegen von 
Schiller, „Briefe über die Kantiſche Philoſophie“ (zuerſt 1786 f. 
in Wielands „Teutſchem Merkur“, dann 1790—92 beſonders 
gedruckt) „haben das Intereſſe der gebildeten Welt in 
Deutſchland wie mit einem Schlage für Kant erobert. Es 
gelang ihnen deshalb, weil ſie mit glühender Begeiſterung 
und in beredter, ſchöner Sprache dieſe Lehre ſo ſchilderten, 
wie ſie auf den Verfaſſer ſelbſt gewirkt hatte: als eine neue 
ſittlich⸗religiöſe Überzeugung, welche mit der höchſten Klar⸗ 
heit des Denkens die wertvollſten Gegenſtände des Glaubens 
umfaßte“ (Windelband). — A. a. O. II, 174 ff. ſcheidet Rein⸗ 
hold zwiſchen eigennützigem und uneigennützigem Trieb und 
umſchreibt Willen: ſich ſelbſt zur Befriedigung oder Nicht⸗ 
befriedigung eines Begehrens oder einer Forderung des 
eigennützigen Triebes beſtimmen. Daraus folgert er die 
Freiheit des Willens, ſich für den uneigennützigen Trieb zu 
entſcheiden. 

229, 2 f. moraliſch groß: ſchärfer ſcheidet Schiller die 
Begriffe „groß“ und „erhaben“ Bd. 12, S. 308, 25 ff. 8f. 
„Temperamentstugend“ und „gutes Herz“ ſchon in Kants 
„Beobachtungen“. Vgl. auch Bd. 12, S. 340, 11—16 und 
Jonas III, 286. 

231, 11—14. Die Schilderung gemahnt an Winckelmanns 
Beſchreibung Laokoons; vgl. zu 103, 18. Wirklich find auch 
Winckelmanns Worte an der Z. 35 ff. zitierten Stelle des 
Aufſatzes „Über das Pathetiſche“ (unten S. 257 f.) angeführt. 
Die „willkürlichen Bewegungen“ treffen allerdings nicht 
ganz zu. 

232, 35 f. ados und 1908 wird von griechiſchen Schrift⸗ 
ſtellern gern in Gegenſatz geſtellt. dos erſcheint da als 
„Ausdruck der Sinnesart, Mienen und Geſichtszüge, inſo— 
fern ſich ein Charakter darin ausdrückt, beſonders die ruhigen 
Seelenzuſtände“ (Pape). 

236, 38 bis 237, 5. In faſt wörtlicher übereinſtimmung 
kehrt die Verwertung der antiken Plaſtik für Schillers Ideal 
der Harmonie am Schluſſe des 15. Briefes „Über die äſthe⸗ 
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tiſche Erziehung des Menſchen“ wieder (Bd. 12, S. 59, 20 
bis 60, 30). Geſchaut iſt da wie dort die antike Plaſtik mit 
dem Auge Winckelmanns. 

237, 22—41. Die zitierten Stellen finden ſich im 1. Teil, 
Kap. 4, St. 3, III der „Geſchichte der Kunſt des Altertums“. 
Seltſam, daß Schiller Winckelmanns kleine Studie „Von 
der Grazie in Werken der Kunſt“ (1759) nicht nennt; vgl. 
Pomezny a. a. O. S. 57fff. 

238, 8. Achtung: den Begriff entwickelt Kant im 
3. Hauptſtück des 1. Buches des 1. Teiles der „Kritik der 
praktiſchen Vernunft“ S. 130 ff.; ebenſo wie Schiller ſtellt 
er ſie der Neigung (234, 18) und der Liebe (Z. 19) gegen⸗ 
über. Da die ganze Abhandlung eine Reviſion dieſes Ka— 
pitels der Kantiſchen Kritik iſt (vgl. Einleitung S. XLII), jo 
mußte Schiller ſeine Stellung zu dieſen Begriffen ſcharf 
präziſieren, deren Differenzen Kant von ſeinem Standpunkte 
entwickelt. Vgl. auch Bd. 12, S. 350, 12—15. 355, 14— 29. 

238, 19. Auch hier wird ein Begriff der Jugendphilo⸗ 
ſophie Schillers mit Kantiſchem verknüpft, die „Liebe“ der 
Schotten, die Anziehungskraft, die die Geiſterwelt verbindet; 
vgl. zu 13, 1—20, dann aber insbeſondere den Abſchnitt 
„Liebe“ (S. 122 ff.) der „Theoſophie des Julius“. „Es iſt 
die alte Anſicht .., nämlich daß ich im geliebten Gegenſtand 
nur mein eignes Ich erblicke und liebe, ein Austauſch der 
Perſönlichkeit — aber welch neues Licht erhält er durch die 
Auffaſſung der Schönheit als ein Analogon meines Selbſt 
und ſeiner ſittlichen Beſtimmung“ (Berger S. 192). Vgl. auch 
Bd. 12, S. 340, 8. 31—38. Vgl. zu 195, 21. 

239, 20— 22. Vgl. „Kritik der Urteilskraft“ § 27 An⸗ 
fang: „Das Gefühl der Unangemeſſenheit unſeres Ver⸗ 
mögens zur Erreichung einer Idee, die für uns Geſetz iſt, 
iſt Achtung.“ 

242, 13 f. Soliman und Rorelane (hier richtig): vgl. zu 
163, 26. 37 f. Vgl. „Kritik der Urteilskraft“ 8 25: „Er⸗ 
haben iſt das, mit welchem in Vergleichung alles andere 
klein iſt.“ 


über das Pathetiſche (S. 216-274). 


Erſter Druck: Unter dem Titel „Vom Erhabenen. (Zur 
weitern Ausführung einiger Kantiſchen Ideen)“ erſchien in 
der „Neuen Thalia“ (1793), Bd. 3, S. 320 —394 und Bd. 4, 
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S. 52 —73 der im „Anhang“ unſerer Ausgabe Bd. 12, 
S. 293— 320 unter gleichem Titel abgedruckte Aufſatz, ver⸗ 
bunden mit dem Aufſatze „ber das Pathetiſche“. In die 
„Kleineren proſaiſchen Schriften“ 1801, Bd. 3, S. 310—72 
nahm Schiller nur dieſen zweiten Teil auf; wahrſcheinlich 
fand er in dem erſten Teil zu wenig eigne Forſchung. Der 
ganze Aufſatz ebenſo wie die „Zerſtreuten Betrachtungen“ 
(unten S. 275 ff.) ſind wohl nur weitere Ausführungen ſeines 
Winterkollegs von 179293; vgl. Bd. 12, S. 332356. 

246, 7—10 im Sinne der Abhandlung über „Würde“, 
insbeſondere 228, 2029. 26 bis 247, 3 u. 14— 35. Glück⸗ 
lich fügt Schiller hier Leſſings Einwände gegen die ſtoi⸗ 
ſchen Helden und die Dezenz der franzöſiſchen Tragödie ein, 
die er ſchon in der erſten „Vorrede“ zu den „Räubern“ 
(Bd. 16) und am Schluſſe des Aufſatzes „über den Grund 
des Vergnügens an tragiſchen Gegenſtänden“ (oben S. 154) 
aufgenommen hatte. In Betracht kommen zunächſt das 1. 
und 4. Stück des „Laokoon“ und das 1. der „Hamburgi⸗ 
ſchen Dramaturgie“. 

248, 6—18. „Laokoon“ Stück 5 am Ende. 37 bis 
249, 12. Philoktet: bei Sophokles der wütende Herkules: 
in Sophokles' „Trachinierinnen“; der verwundete Mars: 
Ilias V, 859 ff.; Venus: ebenda V. 343. Sämtliche Beiſpiele 
nach Leſſings „Laokoon“ Stück 1. Die zum Opfer beſtimmte 
Iphigenia: Euripides, „Iphigenie in Aulis“ in Schillers 
Übertragung V. 1517 ff. (. Bd. 10, S. 144 f. 

249, 33—35. Vgl. Bd. 12, S. 319, 35 ff. 

250, 3. Affekte „von der ſchmelzenden Art“ ſtellt die 
„Kritik der Urteilskraft“ S. 120 f. in Gegenſatz zu Affekten 
„von der wackeren Art“. Kant knüpft S. 121 verwandte 
Betrachtungen über Romane, weinerliche Schauſpiele, ſchale 
Sittenvorſchriften an und gelangt S. 122 zu dem Z. 1820 
zitierten Apercn. 36. Im erſten Druck iſt eine Anmer⸗ 
kung hier angefügt, die Angelika Kauffmanns „beliebte Zeich- 
nungen“ auch nur „zum bloß Angenehmen“ rechnet. 

251, 32 ff. gemein: vgl. oben 232, 6f. — edel: oben 
242, 17 und Bd. 12, S. 344, 16 f., wo der Begriff nach 
Moritz beſtimmt wird. — ſprechend: vgl. oben 203, 32 ff. 

253, 16 f. Streng Kantiſch. 28 ff. Genau dieſelbe 
Stellung des Problems wie im Aufſatz über „Würde“, 
oben 229, 29 ff. Es folgt deshalb dieſelbe Theorie von 
den Bewegungen wie dort. Schiller verweiſt denn auch 
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an jener Stelle (231, 35 ff.) auf die hier gegebenen Aus⸗ 
führungen und gibt, was dort nur angedeutet iſt (vgl. zu 
231, 11—14), hier ausführlich, nämlich den Verſuch, ſeiner 
Theorie aus Winckelmanns Anſchauung der antiken Plaſtik 
eine Stütze zu holen. Vgl. auch Bd. 12, S. 339, 18 f. 

257, 9. Natur: dieſer Druckfehler der Wiener Aus⸗ 
gabe von Winckelmanns Werken für „Statue“ ſteht in beiden 
unter Schillers Augen erſchienenen Drucken, durfte alſo auch 
hier nicht geändert werden. 34. Nüſſen = Nüjtern. 

258, 14—18. Vgl. „Das Ideal und das Leben“ V. 111 
bis 120 (Bd. 1, S. 195). 

259, 10. „Laokoon“ Stück 5. 17—25. Virgil, Aen. II, 
203—17; vgl. Schillers eigene Überjegung (Bd. 10, S. 205). 
Die 260, 13 f. 261, 34—36 und 262, 4 f. zitierten Verſe ſchließen 
ſich unmittelbar an. 

260, 12 u. 16. kontemplativerhaben: den Begriff deutet 
der ſpäter unterdrückte Eingang der Abhandlung „Vom 
Erhabenen“ Bd. 12, S. 310, 15 ff. Schon „die drei oben 
angeführten Bedingungen des Erhabenen der Macht“ (259, 
26 f.) ſind nur dem Leſer jenes Eingangs verſtändlich (val. 
Bd. 12, S. 309, 22 ff.). 

263, 14— 16. De divina providentia II — eine Lieb⸗ 
lingsſtelle Klopſtocks, auch von Mendelsſohn zitiert. 21— 27. 
Paradise lost I, 250—59. Miltons Satan und Medea er⸗ 
ſcheinen ſchon in der endgültigen Vorrede der „Räuber“ 
(Bd. 16) vereint. Vgl. auch Sulzers Artikel „Erhaben“. 
30—36. Eine neue Faſſung der von Leſſing („Laokoon“ 
Stück 16) und anderen gegebenen Antitheſe des Succeſſiven 
der Poeſie und des Koexiſtenten der bildenden Kunſt. 

265, 16 bis 267, 31. Den Gegenſatz der „moraliſchen“ 
und „äſthetiſchen“ Beurteilung einer Handlung ſtellen ſchon 
die Kalliasbriefe an Körner feſt, die Abhandlung „Über 
Anmut und Würde“ verwertet ihn; vgl. zu 213, 22 — 24. 

267, 36. Peregrinus Proteus: vgl. Xenion Nr. 315 
(Bd. 2, S. 127). 

269, 29. unnütze Knechte: Luk. 17, 10. 

271, 6 ff. Vgl. den Aufſatz „über die tragiſche Kunſt“ 
175, 29 ff. und die Anmerkung zur Stelle. Für das dort 
aus Ariſtoteles und Leſſing geſchöpfte Prinzip erſteht jetzt 
eine neue Begründung. Die in dem Aufſatz „Die Schau⸗ 
bühne als moraliſche Anſtalt“ (98, 14— 37) vorgetragene 
Anſicht wird hier wie ſchon in dem Aufſatz „Über die tragiſche 
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Kunſt“ umgeſtoßen, diesmal aber ausdrücklich (272, 16) 
Sulzer als ihr Gewährsmann genannt und bekämpft (val, 
zu 98, 14). 

273, 9-35. Über Tugend und Laſter im Drama hatte 
ſich der Aufſatz „über den Grund des Vergnügens“ u. ſ. w. 
145, 9 ff. und 148,17 ff. in engerem Anſchluſſe an Leſſing aus⸗ 
geſprochen. 


Zerſtreute Betrachtungen über verſchiedene äſthetiſche 
Gegenſtände (S. 275296). 


Erſter Druck: „Neue Thalia“ Bd. 4 (1793), S. 115—180. 
In den „Kleineren proſaiſchen Schriften“ Bd. 4 (1802), S. 28 
bis 74 iſt viel geſtrichen, insbeſondere nach 290, 16 unſeres 
Textes eine längere Stelle (S. 147—167 des erſten Drucks). 

275, 9f. Vgl. „Kritik der Urteilskraft“ („Allgemeine An⸗ 
merkung zur Expoſition der äſthetiſchen reflektierenden Ur⸗ 
teile“) S. 112: „In Beziehung aufs Gefühl der Luſt iſt ein 
Gegenſtand entweder zum Angenehmen oder Schönen oder 
Erhabenen oder Guten (ſchlechthin) zu zählen.“ Wiederum 
wird der Aufſatz „über den Grund des Vergnügens“ u. ſ. w. 
(142, 33 f.) verbeſſert. Die folgenden Begriffsbeſtimmungen 
find teils aus Kant geſchöpft, teils Ergebnis der Kallias- 
briefe; vgl. zu 275, 24— 26 den Brief vom 8. Februar 1793 
(Jonas III, 243. 245) über Vernunftmäßigkeit und Vernunft⸗ 
ähnlichkeit. 

278, 23-34. Vgl. Schillers Gedichte „Der Abend“ 
(Bd. 2, S. 3) und „Die Erwartung“ (Bd. 1, S. 21). Dieſes 
und das folgende Beiſpiel (279, 34 bis 281, 13) verwertet 
Sommer zur Charakteriſierung von Schillers empiriſtiſcher 
Methode. 

281, 14—27. Vgl. „Die Künſtler“ V. 229 ff. und „Die 
Kraniche des Ibykus“ V. 97 ff. (auch die Anm. Bd. 1, ©. 307). 

283, 36—38 und 284, 16. Vgl. Bd. 12, S. 294, 22 bis 
295, 3 und die Anmerkung zur Stelle. 

284, 29 f. Vgl. „Kritik der Urteilskraft“ S 25: „Groß⸗ 
ſein und eine Größe ſein ſind ganz verſchiedene Begriffe 
(magnitudo und quantitas).“ 

285, 9-24. Vgl. ebenda: „Dieweil es in der Beurteilung 
der Größe nicht bloß auf die Vielheit (Zahl), ſondern auch 
auf die Größe der Einheit (des Maßes) ankommt, und dieſer 
ihre Größe immer wiederum etwas anderes als Maß 
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bedarf, womit es verglichen werden könne, ſo ſehen wir: 
daß alle Größenbeſtimmung der Erſcheinungen ſchlechterdings 
keinen abſoluten Begriff von einer Größe, ſondern alle- 
mal nur einen Vergleichungsbegriff liefern könne.“ Auch die 
folgenden Ausführungen 285, 33 bis 286, 16 ſind eng an 
Kant angelehnt. 

290, 14—16. Ebenda § 26, S. 94: „Man ſieht ..., daß 
die wahre Erhabenheit nur im Gemüte des Urteilenden, nicht 
in dem Naturobjekte, deſſen Beurteilung dieſe Stimmung 
desſelben veranlaßt, müſſe geſucht werden.“ 

291, 12. Der Terminus „Komprehenſion“ war nach 
der „Kritik der Urteilskraft“ 8 26, S. 86 in der unterdrückten 
vorhergehenden Stelle des erſten Drucks von Schiller er⸗ 
örtert worden. 18 bis 292, 12. Vgl. Bd. 12, S. 303, 27 
bis 35 und die Anmerkung zur Stelle. 

293, 30—38. Vgl. Schillers Rezenſion des Cotta' ſchen 
Gartenkalenders auf das Jahr 1795 (Bd. 16, S. 271 ff.). 

295, 3—15. Vgl. zu Bd. 12, S. 352, 21 f. 22f. 
Aeneis I, 58 f.; vgl. Schillers Überſetzung (Bd. 10, S. 287). 
24 bis 296, 1. Vgl. „Der Spaziergang“ V. 33—36 (Bd. 1, 
S. 133). 

296, 1726. Wie im Eingang von „Anmut und Würde“ 
iſt ein Mythus hier zur Begründung einer ſpekulativen 
Hypotheſe benutzt. 
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